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Gemeenteraad van Leiden

Verslag van de vergadering van de raadscommissie Bestuur en Leefbaarheid, gehouden op 21 januari 2010 in de raadzaal van het stadhuis te Leiden.

Ongewijzigd vastgesteld d.d. 11 februari 2010

Aanwezig:

	Voorzitter:
	mevrouw M.J. van Gruting-Wijnhold

	Commissie BL:
	mevrouw M. van den Berg (PvdA), de heer J.S. Dirks (SP), de heer R.J.M. van Ette (PvdA), de heer A. Flippo (CDA), de heer T. Gubbens (D66), de heer V. Kagie (GL), de heer J. van der Kraats (SP, tot 21.25 uur), de heer P. Laudy (VVD), de heer J.J.A. Perquin (SLO), de heer B. Plazier (LL), de heer G. Th. Terpstra (CU), de heer A.H.L. Theeuwen (SP, van 21.25 uur tot 22.25 uur)

	College:
	de heer H.J.J. Lenferink, burgemeester, de heer P. van Woensel, wethouder (tot 21.25 uur), de heer J.J. de Haan, wethouder (van 21.15 tot 21.45 uur)

	Insprekers:
	mevrouw Van der Steenhoven, namens de huurders van Ons Buiten

	Commissiegriffier:
	mevrouw F. Osinga

	Notulist:
	de heer P.L. van Dijk (Notuleerservice Nederland)

	Publieke tribune:
	ongeveer 12 personen tot en met agendapunt 8, daarna 4 personen

	Afwezig:
	de heer F. van Dijk (CDA), de heer J. Strijtveen (CDA)


1. 
Opening en vaststellen agenda

De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen van harte welkom. Zij doet de volgende mededelingen:

· De heren Van Dijk en Strijtveen hebben zich afgemeld. De heer Flippo is aanwezig namens het CDA. 

· Voor het agendapunt Tuin van Noord zal de heer Van der Kraats (SP) het woord voeren. 

· Er is een voorstel tot wijziging van de agenda: in verband met de herverdeling van de portefeuilles zal wethouder De Haan bij agendapunt NV BOR aanwezig zijn. Omdat hij ook bij de commissie O&S wordt verwacht, wordt voorgesteld om dit agendapunt na de Tuin van Noord te behandelen. De commissie gaat hiermee akkoord.

· De heer Theeuwen heeft verzocht om de brief die over Leiderdorp en de NV BOR, die op de lijst van stukken ter kennisname staat, te agenderen voor de volgende vergadering.

· Er is een rondvraag door de VVD aangekondigd. Aangezien deze door de burgemeester moet worden beantwoord, stelt de voorzitter voor om deze vraag voorafgaand aan agendapunt 9 (Speelautomaten) te behandelen.

2.
Burger aan het woord

Er hebben zich geen burgers gemeld.

4.
Conceptverslag van de commissie Bestuur en Leefbaarheid van 15 december 
2009

Er zijn geen opmerkingen over het verslag ontvangen. Het verslag wordt onder dankzegging aan de notulist ongewijzigd vastgesteld.

5.
Lijst van toezeggingen en actiepunten

Langetermijnagenda commissie Bestuur en Leefbaarheid
Er zijn geen opmerkingen ontvangen.

Hamerstukken

6.
Derde wijziging van de gemeenschappelijke regeling Holland-Rijnland


(RV 09.0157)
De raad wordt gevraagd in te stemmen met de wijziging in verband met het schrappen van milieutaken uit de gemeenschappelijke regeling. De voorzitter constateert dat het voorstel als hamerstuk naar de raad kan worden doorgeleid.

7.
Uitvoeringsbesluit Tuin van Noord (RV 09.0121)
De voorzitter deelt mee dat het om een onderdeel van het wijkontwikkelingsplan gaat ten behoeve van de verbetering van de kwaliteit van het gebied. Over dit onderwerp zijn indertijd twee moties ingediend. De spreektijdenregeling is van kracht. Er heeft zich één inspreker gemeld: mevrouw Van der Steenhoven namens de huurders van Ons Buiten. De commissie kan toelichtende vragen stellen maar het is niet de bedoeling dat zij met de inspreker in discussie gaat.

Mevrouw Van Steenhoven bedankt de commissie dat zij mag inspreken. Het is een genoegen dat Ons Buiten deel mag uitmaken van de Tuin van Noord en dat de wandelaars uit de omgeving, waar 1500 nieuwe huizen, een middelbare school, een moskee en een horecagelegenheid geprojecteerd zijn, van de natuur kunnen gaan genieten. Door een veilige oversteek kan iedereen zonder problemen het gebied bezoeken. Waarom zijn de tuinders tegen de aanleg van het fietspad? De tuinders zijn bang dat er straks een racebaan van fietsers en bromfietsers gaat komen waardoor de rust in Ons Buiten verdwenen zal zijn. Op dit moment kunnen de kinderen nog veilig rondlopen maar straks, als de brommers over het fietspad zullen scheuren, niet meer. Iedereen komt er voor zijn rust. Brommers zullen niet geweerd kunnen worden omdat zij over het fietspad mogen rijden. Voor de jongeren zal het aantrekkelijk zijn om ook ’s nachts over het fietspad te rijden en vernielingen aan te richten omdat zij dan het rijk alleen hebben. 

De huurders van Ons Buiten maken zich ook zorgen over de prachtige oude eiken van meer dan veertig jaar oud die gaan verdwijnen. Door het voorgestelde plan zal het verlies van ecologische waarde aanzienlijk zijn.

De huurders zijn vóór het convenant omdat men heel veel beschreven zaken positief vindt, behalve het fietspad. Het blijkt dat er, volgens spreekster, veel inspanningsverplichtingen voor de huurders in zijn opgenomen, zoals bij vervanging van tuinen.

Spreekster adviseert de raad om tegen het plan te stemmen. Het lijkt erop dat men de Veluwe wil doorsnijden met een snelweg om meer bezoekers te trekken. Voor sommige mensen zal een geringe reistijdwinst een rol spelen. 

De heer Flippo vraagt of er ooit in het verleden is vastgelegd dat Ons Buiten voor het uitbaggeren moet zorgen.

Mevrouw Van Steenhoven weet dit niet. De voorzitter zegt dat deze technische vraag wellicht aan de wethouder gesteld kan worden.

Mevrouw Van den Berg heeft geconstateerd dat spreekster pleit vóór het convenant maar tegen het fietspad. Wat verwacht zij van de raadscommissie?

Mevrouw Van Steenhoven zou graag zien dat de raadscommissie het fietspad schrapt. In het convenant staan heel zinnige zaken beschreven, zoals het regelen van de waterhuishouding en het uitvoeren van reparaties. Daar is men voor.

De heer Van der Kraats vraagt waarom Ons Buiten tot de negen verkozen tuinen behoort voor wat betreft de ecologische waarde.

Mevrouw Schoenmaker (eveneens namens het bestuur van Ons Buiten) antwoordt dat het bestuur sinds het jaar 2002 meedoet om het keurmerk Natuurlijk tuinieren te verkrijgen. Ons Buiten heeft, landelijk gezien, het meeste aantal punten gehaald en staat aan de top. Door de aanleg van het fietspad verdwijnt er een aantal zaken waarop geen punten meer gescoord kan worden. Te denken valt aan het kappen van de oude eiken en het verdwijnen van de voorbeeldtuin.

De heer Terpstra vraagt wat het grootste bezwaar is: gaat het om de opoffering van de ruimte die vervolgens nauwelijks gebruikt wordt of wordt het te druk?

Mevrouw Van Steenhoven zegt dat daar verschillend over wordt gedacht. De een zal bang zijn voor brommers en nachtelijke overlast en een ander vindt dat de ecologische waarde verminderd wordt. Daarnaast wordt er veel geld uitgegeven voor iets dat er al is.

De heer Terpstra begrijpt dat het een goede oplossing zou zijn als er op het fietspad geen brommers zouden mogen rijden maar dat Ons Buiten daar geen vertrouwen in heeft vanwege de handhaving.

Mevrouw Van Steenhoven antwoordt dat de gemeente ook technische problemen ziet om te kunnen handhaven. Als de brommers tegengehouden zouden kunnen worden, lost dat één van de problemen op.

De heer Plazier heeft de mening van het bestuur gehoord. Maar wat vinden de tuinders er zelf van? Het is hem ter ore gekomen dat er tuinders zijn die faliekant tegen zijn. Daarnaast ligt er een brug waar de tuinders vroeger ‘oorlog’ om hebben gevoerd. In het convenant wordt daar niet meer over geschreven.

De voorzitter is van mening dat dit buiten de bespreking valt. Mevrouw Van Steenhoven spreekt namens de tuinders. Zij wordt hiervoor hartelijk bedankt.

De commissieleden krijgen de gelegenheid om het onderwerp te bespreken.

Eerste termijn
De heer Van der Kraats zegt dat de SP over het algemeen tevreden is over de plannen van de Tuin van Noord mede omdat er voldoende geld wordt uitgetrokken voor het beheer. Uit de stukken blijkt dat Portaal heel graag het fietspad wil realiseren en het lijkt erop dat de conclusie van het college daar naartoe is geschreven. De waarheid wordt daardoor enig geweld aangedaan terwijl de overige plannen heel goed zijn. De raadsleden worden op deze manier gekleurd geïnformeerd. Dat is jammer omdat de gemeenteraad al niet zo dualistisch is ingesteld. De SP zal proberen om de collega’s op andere gedachten te brengen in dit belangrijke dossier. Ons Buiten is één van de mooiste volkstuinen van Nederland, ook qua ecologische opzet. De SP is met de tuinders van mening dat het gebied niet versnipperd moet worden. De groene oase die het momenteel is, moet blijven bestaan. Toegankelijkheid is wenselijk voor een groter publiek maar het moet geen picknickterrein worden. De kracht van het terrein is gelegen in het halfgesloten karakter. Het voorstel hinkt op twee gedachten: enerzijds wordt het complex door het fietspad toegankelijker, anderzijds zijn er geen afslagen waardoor het even gesloten blijft zoals het is. Er ontstaat geen toegankelijker Ons Buiten. Dat is één van de redenen waarom de stukken gekleurd zijn. Een andere kleuring is hoeveel belang eraan wordt gehecht. Er zou sprake zijn van een regionaal belang maar het fietspad sluit in het noorden en in het zuiden niet aan op fietspaden van regionaal belang. Er zou hiervoor echter wel subsidie bij Holland-Rijnland voor aangevraagd zijn maar de suggestie die hiermee wordt gedaan is onjuist. Er zal nog heel veel moeten gebeuren voordat het fietspad deel gaat uitmaken van een regionaal netwerk.

Bij interruptie vraagt mevrouw Van den Berg of de SP er wel voor zou zijn als het fietspad deel zou uitmaken van een regionale verbinding. Wat is de waarde van een dergelijke verbinding?

De heer Van der Kraats antwoordt dat dat een goed argument is om voor de aanleg te zijn. De regionale verbinding is er al en loopt bij de Willem de Zwijgerlaan vanaf de Kaag tot aan de singel door het groen. Twee van de drie voordelen van het fietspad zijn dus heel betrekkelijk. Het laatste voordeel zou de toegankelijkheid zijn voor de bewoners van Slaaghwijk. Voor hen scheelt het ongeveer 250 m fietsen. De vraag blijft of het volkstuinencomplex om die reden aangetast moet worden. Moet er daarvoor 300.000 euro uit het preventiebudget van Slaaghwijk onttrokken worden? Kan dat geld niet beter aan de wijk zelf besteed worden? Ook de 500.000 euro die het fietspad kost kan ook anders ingezet worden. De SP is van mening dat het dit allemaal niet waard is. Het is te hopen dat de raad zich van haar volksvertegenwoordigende kant laat zien en een afweging ten gunste van Ons Buiten maakt, ondanks het dringende advies van het college.

De verdwijnende volkstuinen zouden worden gecompenseerd langs de Slaaghsloot. Dat betekent dat alle bomen die daar nu staan gekapt gaan worden. Om hoeveel bomen gaat het en worden die gecompenseerd? Zo ja, op welke manier? Datzelfde geldt voor de oude eiken en de andere bomen die moeten sneuvelen.

Bij interruptie zegt de heer Terpstra dat hij uit het betoog van de heer Kraats heeft begrepen dat de SP vindt dat er in het voorstel naar de conclusie is toe geredeneerd. Wat is volgens de SP de werkelijke reden van het college om dit toch te willen? Is er sprake van een geheime agenda?

De heer Van der Kraats antwoordt dat hij niet zo cynisch is. Er zijn stemmen vanuit Ons Buiten dat Portaal er zo veel geld in steekt om het terrein nu alvast te versnipperen waardoor er later bebouwd kan worden. Spreker denkt zelf niet dat dit een reden is. De regionale verbinding ligt 40 m verderop. Wat zijn dan de argumenten om tot een fietspad te komen?

De fractie van mevrouw Van den Berg is blij dat er na zo veel jaren geld beschikbaar is gekomen om de plannen uit te voeren en zal vóór stemmen. Het is vreemd dat een fietspad door een park zo veel weerstand oproept door mensen die groen voorstaan. De motie waarin gevraagd is om alternatieve routes is helder uitgewerkt en de PvdA kan zich dan ook vinden in het voorstel van het college dat de meeste voordelen biedt, inclusief de financiële bijdrage van Portaal. De redenering van Portaal is begrijpelijk: de meeste mensen in de Slaaghwijk hebben geen eigen grond waardoor een toegang aan de noordkant om het groen te bereiken te verdedigen is.

Bij interruptie vraagt de heer Van der Kraats of mevrouw Van den Berg het met hem eens is dat het beschikbare geld van Portaal en van de gemeente ook op een andere manier gebruikt kan worden.

Mevrouw Van den Berg antwoordt dat het goed besteed geld is. Het gaat er de PvdA niet om dat er 250 m fietsen of lopen bespaard gaat worden maar om een noordelijke entree tot het park.

Bij interruptie merkt de heer Gubbens op dat het college de bekostiging vanuit Portaal als pro-argument ziet voor de aanleg van het fietspad. Het lijkt erop dat er naar een conclusie is toegewerkt. Wat vindt mevrouw Van den Berg daarvan?

Mevrouw Van de Berg antwoordt dat meegewogen wordt dat Portaal bereid is om mee te betalen aan een variant van het fietspad. Zij is niet van mening dat er naar een conclusie is toe geredeneerd. Er is een heldere conclusie getrokken en iedereen is vrij om daar anders over te denken. 

Kan de vraag door het college beantwoord worden of de brommers en scooters wel of niet te weren zijn? Is daar een creatieve oplossing voor te vinden? Is het mogelijk om het fietspad ’s nachts af te sluiten, bijvoorbeeld door een sleutelregeling door de tuinders zelf? Aangetekend moet worden dat het in dat geval wel gaat om het afsluiten van de openbare weg. Heeft het college dit overwogen? Nadeel is dat er hierdoor mogelijk precedentwerking kan gaan ontstaan.

Bij interruptie merkt de heer Flippo op dat het in Nederland niet gebruikelijk is om een regionaal fietspad af te sluiten.

Mevrouw Van den Berg denkt dat waar het gaat om een regionaal fietspad om het groen te ontsluiten, dit geen groot probleem hoeft te zijn. Het gaat er om of het college dit heeft overwogen en er mogelijkheden toe ziet.

Bij interruptie vraagt de heer Van der Kraats of mevrouw Van den Berg inderdaad verwacht dat er een regionaal fietspad aangelegd gaat worden.

Mevrouw Van den Berg zegt dat haar fractie dit argument er niet bij betrokken heeft. Het is wel prettig dat men vanuit het centrum en vanaf de noordkant het groen kan bereiken.

De heer Gubbens zegt dat D66 het in grote lijnen eens is met de plannen voor de Tuin van Noord, behalve met de brom- en fietsverbinding. D66 zal een amendement indienen om het fietspad te schrappen. Een niet doorgaande route zou, volgens het college, leiden tot een situatie waar weinig mensen het groen zullen bezoeken en sociaal onwenselijke situaties. Waarop is dit gebaseerd? Meer toegankelijkheid kan ook de sociaal onwenselijke situaties versterken. 

Bij interruptie vraagt mevrouw Van den Berg of de heer Gubbens werkelijk meent dat als er een fietspad met verlichting wordt aangelegd, de sociale veiligheid daardoor daalt.

De heer Gubbens denkt dat een grotere toegankelijkheid ook tot meer sociaal ongewenst gedrag kan leiden.

Bij interruptie vraagt mevrouw Van den Berg of de heer Gubbens van mening is dat mensen die kwaad in de zin hebben liever naar een plek gaan die verlicht is met veel mensen dan naar een donkere plek met weinig mensen. 

De heer Gubbens heeft bedoeld dat als een fietspad ontsloten wordt er ook meer mensen over zullen reizen die kwaad in de zin hebben. Langs de IJsselmeerlaan ligt een perfect fietspad. Waarom moet er dan een extra fietspad komen en wat is hiervan de toegevoegde waarde? De gelden die beschikbaar gesteld worden voor de aanleg kunnen ook op een andere manier besteed worden. Daarnaast zal een nieuw fietspad tot versnippering van het gebied leiden, de ecologie zal verstoord worden en er kunnen gevaarlijke situaties ontstaan voor de rolstoelgebruikers van het nabijgelegen verpleeghuis. Wat vindt de wethouder van de verstoring van de rust?

De heer Laudy zegt niet te fietsen.

Bij interruptie vraagt de heer Terpstra wat de mening van de VVD is over de financiële consequenties van het voorstel. Het is de heer Laudy vrij om niet aan de discussie deel te nemen.

De heer Laudy antwoordt dat de VVD het fietsen ondersteunt. De Slaaghwijk heeft er belang bij dat er een toegang tot het park wordt gerealiseerd. De VVD zal het voorstel inclusief het fietspad steunen.

De fractie van de heer Terpstra heeft al tijdens een eerdere bespreking aangegeven dat zij blij is met het opknappen van de wijk en dat de publieke toegankelijkheid tot het park wordt vergroot. Immers, er is al weinig groen in Leiden en vanuit die optiek zou de aanleg van een fietspad gelegitimeerd moeten zijn. Er zal een afweging gemaakt moeten worden tussen de voor- en nadelen van de aanleg. Daarnaast zijn er hoge kosten mee gemoeid. Echter, voor de groenbeleving zal het park toegankelijk gemaakt moeten worden. Zijn fractie is er nog niet helemaal uit maar neigt naar ondersteuning.

Bij interruptie vraagt de heer Gubbens wat de heer Terpstra vindt van het argument van de tuinders dat men vanaf het fietspad het park niet ziet.

De heer Terpstra antwoordt dat een groen fietspad een toegang tot het park biedt: de beleving blijft hetzelfde al ziet men niet het hele park. Kan de wethouder onderzoeken of bromfietsen van het fietspad geweerd kunnen worden?

De heer Flippo herinnert eraan dat toen het park ingericht was, de ontwerpster van het park een belangrijke nationale prijs heeft ontvangen. Het geeft echter te denken dat het park na tien jaar een dergelijke grote ingreep moet ondergaan. Wat is daar de reden van? De waterspeelplaats functioneert niet goed vanwege de slechte kwaliteit van de watertoevoer. De gemeente had dat al lang kunnen verbeteren. Ook hadden de watergangen uitgebaggerd kunnen worden. De sociale controle bij de waterplaats is niet optimaal: niemand van de bewoners aan de Willem de Zwijgerlaan kijkt uit op het park. Vervolgens plaatsen junks bankstellen en laten hun spuiten achter. Het gevolg is dat ouders hun kinderen daar niet meer laten spelen. Het is voor het CDA duidelijk dat er herstelwerkzaamheden moeten plaatsvinden maar het toezicht zal eveneens gerealiseerd moeten worden. Men zal niet in dezelfde fouten moeten vallen. Bij de bouw van de nieuwe woningen zullen die ook zicht moeten krijgen op het park. De sociale controle zal hierdoor vergroot worden waardoor een nieuw fietspad overbodig zal zijn. Een fietspad levert op zich geen sociale controle op. Het CDA zal het voorstel steunen waar het gaat om verbeteringen van het park.

De Slaaghsloot zal worden uitgebaggerd. Spreker heeft nooit begrepen waarom de gemeente hiervoor niet onderhoudsplichtig zou zijn. Kan de wethouder dit uitleggen? Dit geldt eveneens voor de rest van de Slaaghsloot waarbij het baggeren in het convenant als een goedmakertje voor het park wordt aangeboden. De gemeente is hier toch verantwoordelijk voor?

De gemeente geeft als argument vóór het fietspad dat er daardoor een doorgaande route zou gaan ontstaan naar het plassengebied. Er zullen echter heel wat fietspaden aangelegd moeten worden om een doorgaande route te realiseren. Immers, vanuit er Slaaghwijk is er geen enkele doorgaande fietsroute. Het CDA is van mening dat dit geen valide argument is en zal de aanleg van het fietspad, zoals is geschetst, niet steunen en kijkt uit naar het amendement van D66. De overige plannen zullen wel gesteund worden.

Het CDA is net als de tuinders tevreden over het convenant. Het is echter de vraag of het convenant gewijzigd moet worden als het fietspad geschrapt wordt. Kan daar uitleg over gegeven worden?

De heer Plazier gaat mee in de uitstekende argumentatie van de SP. 25 jaar geleden had de heer Plazier een tuin bij een andere brug in het gebied die om dezelfde reden, de ontsluiting van de stad, was aangelegd. Er werden in die tijd diverse harken, schoffels en ander materiaal naar de fietsers geworpen omdat de tuinen werden leeggeroofd. Omdat het fietspad ’s nachts ook te gebruiken was, werd er regelmatig in de huisjes ingebroken. 

Spreker is het absoluut niet eens met de aanleg van het fietspad omdat het vandalisme hierdoor bevorderd wordt. Opvallend is dat, als het fietspad wordt aangelegd, men toch nog een behoorlijke afstand moet fietsen om bij het park te komen omdat het aan de andere kant ligt van de Slaaghwijk. Het is onduidelijk wat de voordelen van de aanleg zijn, vooral omdat er 50 m verderop al een fietspad ligt.

De fractie van de heer Kagie is er een grote voorstander van om de Tuin van Noord een opknapbeurt te geven en is blij met de grote investering in het groen. Met betrekking tot het fietspad is zijn fractie er nog niet helemaal uit. Er zijn voordelen door de ontsluiting van het park aan de noordkant met een (tijd) besparing voor de fietsers, maar nadelen zijn er ook. 

Bij interruptie vraagt de heer Flippo of de mensen het erg zullen vinden om een minuut langer te fietsen om vervolgens een halve dag in het park te kunnen doorbrengen. Immers, Portaal betaalt 500.000 euro voor de realisatie van het park.

De heer Kagie zegt dat er meerdere voordelen voor de aanleg zijn: het park wordt ontsloten en sommige mensen zijn sneller in het centrum. 

Er is nu een bromfietspad gepland. Is het mogelijk om er een voetpad van te maken waarbij de ontsluiting aan de noordkant gewaarborgd blijft? Is het mogelijk om de oude eiken te herplanten? 

Is er onderzocht in hoeverre de ecowaarde achteruit gaat? Zo ja, in hoeverre gaat ze achteruit? Is er een mogelijkheid om het sluipverkeer door het park tegen te gaan door speciale hekjes te plaatsen? 

Met betrekking tot het convenant vraagt spreker wat er mee gaat gebeuren als het fietspad niet wordt gerealiseerd. Moet het convenant dan aangepast worden? Waar is het bedrag van 300.000 euro voor bedoeld? Is het een subsidiebedrag of is het bedrag bedoeld voor algemene preventiemaatregelen in Slaaghwijk? 

De heer Perquin zegt dat een aantal van zijn opmerkingen al door de SP en D66 zijn gemaakt. De tekeningen die zijn gepresenteerd zijn niet alleen gekleurd maar ook misleidend want niet alle fietsroutes staan erop. Als men een overzicht wil geven van de doorgaande routes, dan zou de hele kaart getoond moeten worden. Daaruit zou dan blijken dat de noodzaak tot de aanleg van een nieuw fietspad door de volkstuinen niet noodzakelijk is. Spreker noemt het verdacht dat Portaal zo veel geld ter beschikking stelt en hij vermoedt een verborgen agenda. De noodzaak van een nieuw fietspad is er niet. Het zou beter zijn om voetpaden aan te leggen omdat de bewoners van Slaaghwijk dan meer van de natuur zouden kunnen genieten.

Het doet wethouder Van Woensel plezier dat de commissie de plannen in grote lijnen steunt. Immers, men vindt het van belang om te investeren in de waterkwaliteit en de kwaliteit van het groen. Het is voor Leiden-Noord van groot belang dat er een groene tuin komt vanwege de vele huizen die er staan.

Het college heeft een aantal (fietspad)varianten onderzocht, mede vanwege de motie van de PvdA. De variant die nu voorligt, is de variant die het college voorstelt om de Slaaghwijk goed te ontsluiten. Er ontstaat daardoor een rechtstreekse verbinding met de binnenstad. Men rijdt of wandelt dan door een vrij groot stuk aantrekkelijk groen dat tot op heden nog niet ontsloten is. Het plan om het mogelijk ‘s nachts afgesloten fietspad langs Ons Buiten te laten lopen, kan ook een meerwaarde hebben. Bijlage 5 toont de tekeningen op straatniveau waar de afsluiting op aangegeven is. 

Bij interruptie merkt de heer Van der Kraats op dat er nu weer gesproken wordt over een nieuwe verbinding tussen de Merenwijk en de stad. Het is de wethouder toch bekend dat het hoofdfietsnetwerk van de Merenwijk uitkomt op de IJsselmeerlaan? Er is door de Slaaghwijk geen doorgaande verbinding. Hoe komt de wethouder daarbij?

Wethouder Van Woensel antwoordt dat hij zelf tot Slaaghwijk heeft gefietst en daar stuitte hij op de Slaaghwijksloot. Hij is daarna omgefietst om bij Ons Buiten te komen. Het voorstel van het college is om over de Slaaghwijksloot een brug aan te leggen.

Bij interruptie merkt de heer Van der Kraats op dat de wethouder toch niet kan volhouden dat het de kortste weg is om van de Merenwijk in de stad te komen.

De wethouder geeft toe dat het inderdaad geen loodrechte lijn naar beneden is. Het is een verbinding die erbij komt en een toegevoegde waarde heeft voor de fietsers en de brommers. De stuurgroep Slaaghwijk staat vierkant achter het voorstel omdat de Tuin van Noord daardoor wordt ontsloten.

Met betrekking tot de bomenkap merkt spreker op dat er vijf eiken blijven staan en dat de overige bomen gecompenseerd zullen worden.

Bij interruptie vraagt de heer Van der Kraats of de wethouder schriftelijk kan aangeven hoeveel bomen er gekapt gaan worden en welke gecompenseerd gaan worden.

De wethouder zegt dit vóór de raadsvergadering te leveren. Met betrekking tot de positie van het wijkontwikkelingsplan merkt spreker op dat dit het een-na-laatste uitvoeringsbesluit is. Alle delen van noord zijn dan besproken: de ambitie is dan geslaagd.

Het is mogelijk om een bordje op te hangen dat bromfietsers niet toegestaan zijn maar het is te betwijfelen of zij zich daar aan houden. Er zijn wel belemmerde maatregelen te nemen zoals het aanbrengen van sluisjes of minidrempels. Het college is bereid om naar een oplossing hiervoor te zoeken. 

Bij interruptie merkt de heer Flippo op dat als er bromfietsbelemmerende maatregelen worden genomen, de scootmobiels er ook niet meer door kunnen.
De wethouder is het daarmee eens. Het belangrijkste is dat een aantal fracties moeite heeft met scheurende brommers. Daar zal een oplossing voor moeten komen. Het ’s nachts afsluiten komt tegemoet aan de zorg van Ons Buiten en vindt elders ook plaats. Er zal dan wel iemand de afsluiting en opening moeten regelen. Het kan mogelijk een taak zijn voor Ons Buiten of voor Stedelijk Beheer. Aangezien een aantal fracties hierover opmerkingen hebben gemaakt kan het zijn dat er nog een motie op dit punt zal verschijnen.

Bij interruptie vraagt de heer Van der Kraats of de maatregelen tegen de brommers en de ideeën voor de afsluiting nog vóór de raadsvergadering aangegeven kunnen worden.

Bij interruptie vraagt mevrouw Van den Berg via de wethouder of hij van mening is dat, als er belemmerende maatregelen genomen worden, de SP vóór het fietspad zal stemmen.

De wethouder verwacht dit niet: zij zullen eerst wachten of het amendement van D66 het zal halen. Vóór de raadsvergadering zullen de oplossingen voor belemmerende maatregelen en de eventuele afsluiting op schrift geleverd worden. Spreker beantwoordt de overige vragen als volgt:

· Met betrekking tot de opmerking van de heer Gubbens over de verlichting onderschrijft de wethouder de opmerking van mevrouw Van den Berg. Bij meer licht zal een betere sociaal veilige situatie ontstaan. Het zal zelden voorkomen dat er ’s nachts niemand op het complex aanwezig is.

· Het is juist dat veel meer mensen van het vele aanwezige groen moeten kunnen gaan genieten. 

· Momenteel staat een aantal huizen met de rug naar het groen waardoor de sociale controle minder is. Bij de komende nieuwbouwprojecten zal er zoveel mogelijk rekening gehouden worden met uitzicht op het groen. Een van de locaties komt zó dicht bij de waterspeelplaats te liggen dat het niet te verwachten is dat er aan die kant blinde muren zullen worden gebouwd. Bij de Van Voorthuizenlocatie, die dicht bij de waterspeelplaats ligt, is niet te verwachten dat er geen uitzicht op het groen zal komen.

· De onderhoudsplicht van de Slaaghsloot staat niet in het convenant vermeld en is een taak voor het Hoogheemraadschap Rijnland. Bij interruptie merkt de heer Flippo op dat de sloot bij Ons Buiten-Oost nog eenmaal door de gemeente uitgebaggerd wordt. Als pluspunt wordt vermeld dat de rest van de Slaaghsloot ook wordt uitgebaggerd. Het is toch niet de bedoeling dat als het fietspad door Ons Buiten geaccepteerd wordt, de tegenprestatie is dat er gebaggerd wordt? Mevrouw Ter Harmsel (projectleider) antwoordt dat Ons Buiten voor alle sloten die binnen het complex liggen volgens het contract onderhoudsplichtig is. Daar hoeft de gemeente niet te baggeren. Er is daar lange tijd niet gebaggerd. Omdat de gemeente graag het hele park wil aanpakken is gezegd dat, in het kader van de wijkontwikkeling Leiden-Noord, ook met het geld van Portaal er eenmalig gebaggerd zal worden. Buiten de grenzen van Ons Buiten is de gemeente of het hoogheemraadschap verantwoordelijk voor het baggeren. Bij interruptie vraagt mevrouw Van den Berg of het geld van Portaal en het preventiebudget niet exact het bedrag is dat uitgegeven wordt aan het fietspad. Is het fietspad goedkoper en zo ja, hoeveel goedkoper?

· De gekapte bomen worden gecompenseerd en er blijven vijf eiken staan.

· Over de ecologische achteruitgang van het gebied zal in dezelfde brief met de drie toezeggingen een antwoord worden geformuleerd.

· Er komt een afsluiting tussen het fietspad en het complex zelf.

· Het convenant is een mandje van alle plussen en minnen van de gemeente en Ons Buiten. Een dikke min is bijvoorbeeld het meewerken aan het fietspad dat aan de andere kant wordt gecompenseerd door de gemeente. Er zal opnieuw naar gekeken worden. Als het fietspad geschrapt wordt, houdt dat niet automatisch in dat het convenant volledig in tact blijft.

· Er is een collegebesluit in het jaar 2009 genomen over een subsidieaanvraag. De genoemde 300.000 euro, onderdeel van het preventiebudget Slaaghwijk, had betrekking op het realiseren van de verbinding tussen de Slaaghwijk en de Tuin van Noord.

· Het fietspad bestaat uit het bedrag dat verkregen wordt uit het preventiebudget en van Portaal: ongeveer 800.000 à 900.000 euro.

Tweede termijn

De heer Van der Kraats bedankt de wethouder voor de toezeggingen die nodig zijn voor de raad. De wethouder noemde echter een onjuistheid over het preventiebudget. De fietsverbinding zou daar maar een deel van uitmaken en niet uitsluitend voor het fietspad bestemd zijn. Dit geld zou ook anders besteed kunnen worden. Met betrekking tot het convenant merkt spreker op dat alle goedmakertjes gewoon doorgaan en niet meer zijn dan een inspanningsverplichting. De waterhuishouding zal in ieder geval aangepakt moeten worden: het convenant is daar niet voor nodig. In het langere contract staat alleen beschreven dat de gemeente zich daarvoor zal inspannen. De SP komt hierover met een motie omdat het vreemd is dat een partij die zelf het contract bedenkt zich zou moeten inspannen voor een langdurig contract. Verder zal de SP proberen om het fietspad te schrappen. 

Het moet duidelijk zijn dat de SP bijzonder blij is met het park en dat er hard gewerkt is door de gemeente om ook op langere termijn hiervoor geld beschikbaar te stellen.

De fractie van mevrouw Van den Berg overweegt moties op het gebied van de belemmerende maatregelen voor scooters en over de mogelijke afsluiting waarbij de voordelen tegen de nadelen zullen worden afgewogen. Als GL met een motie komt over herplanting van de eiken, zal de PvdA graag meetekenen.

De heer Gubbens herinnert zich dat de wethouder naar voren bracht dat de voornaamste reden voor het plan de ontsluiting was. Brommers weren is volgens D66 geen ontsluiting evenals het ’s nachts afsluiten. Hoe ziet de wethouder dit? Wat betekent dit voor de toegankelijkheid van de hulpdiensten?

Hoe gaat het college om met de verstoring van de unieke ecologische waarden? Worden die gecompenseerd en zijn die wel te compenseren? 

Bij interruptie begrijpt de heer Laudy dat D66 liever een fietspad heeft dat niet wordt afgesloten en wel voor brommers toegankelijk is. Stel dat het fietspad er wel komt?

De heer Gubbens antwoordt dat als het fietspad er wel komt, D66 graag ziet dat de brommers geweerd worden. Spreker roept de andere partijen op om deze keer wél naar de burgers te luisteren en zeker naar de insprekers en de bewoners van Overrijn. Het zou goed zijn als de fracties het amendement van D66 zouden steunen.

Bij interruptie vraagt de heer Flippo of de heer Gubbens zich zou kunnen voorstellen dat hij zich heeft gestoord aan de opmerking om deze keer wél naar de burgers te luisteren. Het CDA luistert altijd en intens naar de burgers en maakt vervolgens een afweging die naderhand ook uitgelegd wordt.
De heer Gubbens kan zich dat voorstellen. Hij baseerde zijn uitspraak op datgene wat hij de laatste tijd in de raad heeft waargenomen.

Bij interruptie merkt de heer Kagie op dat de wethouder heeft gezegd dat de bewoners van Slaaghwijk vóór zijn maar de tuinders tegen. Waarom moet er naar de ene bewoner worden geluisterd en niet naar de andere?

De heer Gubbens antwoordt dat hij bij de inspraak geen burgers van Slaaghwijk heeft gehoord.

De heer Terpstra neemt het voorstel terug naar zijn fractie. Het zou prettig zijn als de aangekondigde brief van de wethouder vóór maandagavond geleverd zou kunnen worden. Als de afsluitbaarheid van het fietspad voor gemotoriseerde voertuigen een voorwaarde zou zijn om in te stemmen met het fietspad, zou het college dan bereid zijn om dat te regelen en daar desnoods alle juridische stappen voor te willen nemen? 

De heer Flippo zegt dat het CDA heel tevreden is met de inspanning die is gedaan om het plan op te stellen maar heeft grote moeite met het fietspad. Het amendement van D66, de eventuele moties en de schriftelijke beantwoording van het college worden afgewacht. Het voorstel gaat terug naar de fractie.

De heer Plazier raadt de dames aan om na zonsondergang het fietspad niet te gebruiken.

De heer Kagie bedankt de wethouder voor de toezeggingen die kunnen helpen bij de afweging. GL zal moties indienen over het herplanten van de eiken en over het weren van de brommers. Daarnaast overweegt GL een motie om de toezeggingen uit het convenant nog te behouden als het fietspad wordt verwijderd.

De heer Perquin twijfelt of bomen die ouder zijn dan veertig jaar wel verplaatst kunnen worden. Volgens hem zal er een omfietsroute gepland moeten worden om de belangrijke ecologische plek te ontzien.

Wethouder Van Woensel zegt dat de heer Van der Kraan gelijk heeft als hij zegt dat het om één van de onderdelen van de subsidieaanvraag gaat. De vier aspecten zullen per brief beantwoord worden en maandag overdag worden toegezonden.

De commissie gaat hiermee akkoord. 

Met betrekking tot de vraag over de hulpdiensten zegt spreker dat door het collegevoorstel de toegankelijkheid alleen maar wordt vergroot. Het college luistert ook naar de opmerkingen die de burgers van Slaaghwijk hebben gemaakt. Zij willen de verbinding graag gerealiseerd zien.

Met betrekking tot de vraag van de heer Terpstra over de afsluitbaarheid van het fietspad als voorwaarde voor instemming, zegt de wethouder dat dit aspect in de brief zal worden beschreven.

De voorzitter concludeert dat de commissie nog niet unaniem met het plan kan instemmen. Vóór de behandeling in de raad zullen de toezeggingen over de ecologische waarde, de bomenherplanting, de belemmerende maatregelen en de afsluitmogelijkheden op schrift worden gezet.

De wethouder wordt bedankt voor de beantwoording evenals de inspreker voor haar bijdrage en de overige belangstellenden van Ons Buiten.

8.
Ter beschikking stellen krediet ter volstorting van het aandelenkapitaal van de 
NV BOR (RV 09.0165)
De voorzitter zegt dat de raad wordt gevraagd om een krediet ter beschikking te stellen ter volstorting van het aandelenkapitaal van de NV BOR.

De heer Flippo vindt dit raadsvoorstel een logisch gevolg op de besluitvorming die eerder in de raad heeft plaatsgevonden. De NV BOR zou per 1 januari 2010 ingaan en het was toen ook bekend dat het kapitaal van 100.000 euro gestort moest worden. Het CDA betreurt het dat er nu pas een kredietvoorstel komt terwijl het aandelenkapitaal al gestort is. Kan het college toezeggen dat er eerst krediet door de raad wordt verleend alvorens zulke acties te ondernemen?

De heer Theeuwen zegt dat het algemeen bekend is dat de SP heftige weerstand heeft geboden, en nog steeds biedt, tegen de oprichting van de NV BOR. De indruk die nu bestaat is dat het college toch niet helemaal het proces goed weet te managen. Indien dat wel was gebeurd, dan was het kredietvoorstel op tijd ingediend. Het was al heel lang bekend dat de NV BOR per 1 januari 2010 opgericht zou worden. Het is een raadsel dat het voorstel nu pas wordt ingediend. Met het CDA vindt de SP dit een slechte zaak.

Het uiteindelijke bedrag zou 500.000 euro bedragen. Welk deel wordt daarvan gestort en uit welk budget wordt dit betaald? 

Het is voor de wethouder een nieuwe portefeuille nu de heer Steegh is vertrokken. Hem werd het vuur aan de schenen gelegd omdat hij een gebrek aan betrokkenheid vertoonde. Zo kent de heer Theeuwen wethouder De Haan niet. Van hem bestaat juist het idee dat hij wel degelijk betrokken is. 

Voor de volgende commissievergadering heeft de SP de brief geagendeerd over het niet meedoen van Leiderdorp. In die vergadering wil de SP graag een inhoudelijk debat hierover voeren. Hoe staan de zaken er nu voor? Spreker adviseert de wethouder om met Leiderdorp contact op te nemen, zowel met het management als met de interim-manager en de mensen die op dit moment het bedrijf doorlichten. De mensen op de werkvloer moeten daarbij zeker niet vergeten worden.

De heer Kagie ziet het kredietvoorstel als een technisch punt maar gaat ermee akkoord. Hij deelt de zorgen die de heer Flippo heeft geuit.

De heer Laudy sluit zich bij de vorige sprekers aan. Ook sluit spreker zich aan bij de opmerkingen van de SP over het nog te voeren debat en de positie van Leiderdorp daarin. Spreker deelt de zorg van de SP.

Wethouder De Haan beantwoordt de vragen als volgt:

· Het gaat om 100.000 euro. Het bedrag van 500.000 euro noemt men maatschappelijk kapitaal en is niet het bedrag dat door gemeenten wordt gestort. Een nadere uitleg over het onderscheid tussen een kapitaalstorting die tegenover de aandelen staat en het bredere begrip van maatschappelijk kapitaal zal via de e-mail gegeven worden. Er wordt niet nog eens 400.000 euro door de gemeente bijgestort.

· De wethouder zegt toe het werkveld te gaan bezoeken.

· Het komt helaas af en toe voor dat er achteraf geaccordeerd moet worden. De wethouder heeft de afgelopen week het dossier overgenomen en heeft een aantal onvolkomenheden moeten constateren over uitgaven die wel zijn gedaan maar zonder de toestemming van de raad. Bij interruptie vraagt de heer Laudy of de wethouder een tipje van de sluier kan oplichten. De wethouder zegt dat het vooral gaat om een post die wel is voorzien en waartoe het college al besloten had, maar die in afwachting van de onderhandelingen uitgesteld openbaar was en is gebleven. In het vervolgtraject is iets niet goed gegaan. Financieel inhoudelijk is er geen probleem omdat het om geld gaat dat binnen de beschikbare ruimte al gedekt is. Een tweede deel van het voorstel is een post met kosten die betrekking heeft op het resultaat en de gevolgen van die onderhandelingen. De onderhandelingen hebben enige tijd in beslag genomen en het tijdstraject van de NV BOR doen aanpassen. 

In de overeenkomst met de or is er een aantal toezeggingen gedaan op het gebied van externe onderzoeken, nulmeting en vergoeding van advocaatkosten. Die nieuwe toezeggingen waren niet voorzien en daar is ook nog geen budget voor gevraagd, maar wel uitgevoerd. De derde component waar het college dinsdag over zal besluiten is de reguliere investering voor de kosten in het jaar 2010 ten behoeve van de oprichting van NV BOR. Over die kosten die nog niet zijn gedaan, is de raad vrij om te beslissen. 

· De wethouder betreurt het dat dit soort zaken nu pas gemeld kunnen worden maar dat is beter dan dat de raad dinsdag ineens hiermee geconfronteerd wordt. De financiële gevolgen van de or hadden eerder aan de raad voorgelegd moeten worden. Bij interruptie zegt mevrouw Van den Berg dat het om drie zaken gaat waarvan er één bedrag is uitgegeven waarvoor nog geen krediet beschikbaar is gesteld. Bij de andere zaken is nog niets uitgegeven maar daar wil het college nog een krediet voor aanvragen. Klopt het dat het vooral om toezeggingen aan de or gaat, zoals ondersteuning, waar geld voor is uitgegeven? Wanneer had de raad daar krediet voor moeten geven? Was dat vóórdat de kosten werden gemaakt of was het al in de lijn der verwachting om dat achteraf te doen? De wethouder antwoordt dat een deel van de kosten in de tweede helft van het jaar 2009 al is gemaakt. Het college heeft daarover in juni besloten en is niet direct naar de raad gegaan vanwege de onderhandelingen met de or. Een deel van de kosten hangt samen met de vertraging die uit de onderhandelingen voortvloeide. Die kosten zijn deels niet meer terug te draaien omdat de vertraging een feit is. De onderzoek- en advocaatkosten zijn eveneens gemaakte kosten. Het is te betreuren dat die gegevens niet eerder aan de raad zijn gepresenteerd. De derde component zijn overige kosten waarvoor nog een krediet wordt gevraagd. Die kosten zijn een logisch gevolg van het principebesluit. Mevrouw Van den Berg zegt dat, hoewel haar fractie van mening is dat omissies niet mogen voorkomen, er een beeld wordt geschetst van allerlei fouten. Feitelijk wordt er een onderscheid gemaakt tussen zaken die anders hadden gemoeten en zaken die administratief beter aangepakt hadden kunnen worden. De PvdA vraagt het college om zorgvuldig te zijn over de stemming die zo langzamerhand over dit dossier ontstaat en niet volkomen terecht is op grond van de feiten.

De voorzitter merkt op dat het verstandig is om hier verder over te spreken als er onderliggende stukken beschikbaar zijn en stelt voor om dit de volgende vergadering te doen. Er is sprake van een raadsvoorstel dat nog door het college moet maar nu niet is geagendeerd. 

De heer Laudy is het niet helemaal met de voorzitter eens. Er is sprake van het klassieke ‘lijk in de kast’. Wat is het bedrag waar het om gaat?

De wethouder vindt de term ‘lijk in de kast’ te zwaar. Een aantal van de commissieleden heeft gezegd dat het gaat om een technische uitwerking van eerdere besluitvorming waarbij het budgetrecht van de raad te laat is geactiveerd. Dat wordt betreurd. Spreker is gevraagd om opheldering hierover te geven omdat hij nu de informatie daartoe heeft verkregen. Het zou een raar beeld geven als de raad daar dinsdag na de persconferentie pas kennis van had kunnen nemen. Het is niet de bedoeling dat er enige stemming over gekweekt wordt. De besluitvorming is helaas versnipperd geraakt omdat er kosten in het jaar 2009 zijn gemaakt en nog kosten voor het jaar 2010 gemaakt gaan worden. Voor het jaar 2009 is daar budgettaire ruimte voor. Die kosten zullen echter, technisch gezien, ten laste gebracht worden van het overschot van de jaarrekening zonder dat het budgetrecht van de raad in het jaar 2009 geactiveerd is. 

In antwoord op de vraag van de heer Laudy zegt de wethouder dat het om enkele tonnen gaat, los van het reguliere budget dat nodig is voor verdere inrichting van de NV BOR. Het exacte bedrag moet nog in het college vastgesteld worden.

Tweede termijn

De heer Gubbens zegt dat zijn fractie tegen de NV BOR heeft gestemd omdat het een slecht plan was met slechte communicatie. Spreker kondigt een stemverklaring aan voor de raadsbehandeling.

De heer Plazier vraagt wat er met het personeel en het materieel gebeurt. Hangt daar een prijskaartje aan?

De voorzitter zegt dat het daar vanavond niet over gaat en stelt voor om het onderwerp als een hamerstuk naar de raad door te geleiden. D66 zal een stemverklaring afleggen.

De heer Laudy neemt het onderwerp, in afwachting van het wekelijkse persgesprek, terug naar zijn fractie. 

De heer Flippo vraagt of de VVD na dinsdag direct kan laten weten of het een bespreekpunt kan worden of dat zij een stemverklaring wil afleggen. Het kan dan toch door als hamerstuk.

De wethouder zegt dat als er discussie komt dat dan over het andere voorstel zal zijn.

De heer Laudy ziet dat anders. Bij de voortdurende discussie over de NV BOR, met inbegrip van de opmerking van de SP over Leiderdorp, is er steeds een afwegingsmoment. Het gaat nu om krediet ter beschikking te stellen voor hetzelfde doel. Spreker neemt het onderwerp terug naar de fractie. Het voorstel van de heer Flippo is uitstekend.

De voorzitter constateert dat het vooralsnog als een hamerstuk doorgeleid kan worden, behoudens de stemverklaring van D66. Dinsdag laat de VVD-fractie haar standpunt aan het presidium weten.

3.
Rondvraag

De heer Laudy is benieuwd of de burgemeester bij herhaling kennis heeft genomen van de situatie in zuidwest op het Bevrijdingsplein waar veel klachten zijn over hangjongeren. De VVD-fractie is daar zelf wezen kijken en heeft met omwonenden gesproken. Zij voelen zich onveilig en geïntimideerd. Het heeft spreker gestoord dat in de krant vermeld stond dat de wijkagent de situatie zou bagatelliseren. Herkent de burgemeester de situatie? Is de burgemeester het met de VVD-fractie van mening dat men niets heeft aan ontwijkagenten maar wel aan wijkagenten? Ziet de burgemeester er aanleiding voor om cameratoezicht in te voeren?

Burgemeester Lenferink is op de hoogte van de problematiek die al ongeveer anderhalf jaar bestaat. Het laatste halfjaar zijn er minder problemen maar ze zijn er nog wel. Dit blijkt ook uit de registraties en de gesprekken die worden gevoerd. Er zijn geen agenten die ontwijkend gedrag vertonen. Als er serieuze problemen zijn, wordt er serieus opgetreden. Het gaat om jongeren die daar verblijven en dat is in Nederland terecht toegestaan. Het kan zijn dat anderen dat niet prettig vinden maar daar is weinig aan te doen, ook niet door een wijkagent. Als er jongeren zijn die werkelijk overlast bezorgen geldt daar in Leiden een kleurencodeaanpak voor die loopt van oranje naar rood. In deze situatie is daar geen sprake van. Er zijn af en toe zaken fout gegaan. De politie kan pas optreden als er ter plaatse een persoon is die de overlast heeft veroorzaakt. Bij de politie vindt lokaal veiligheidsoverleg plaats waarbij intern overlegd wordt welke problemen op grond van signalen extra aandacht vragen. Vervolgens wordt er extra inzet op gepleegd. In dit geval was dat niet aan de orde. Cameratoezicht zal niet ingevoerd worden.

Het antwoord van de burgemeester verbaast de heer Laudy enigszins omdat hij doet voorkomen alsof er geen problemen zijn. Zowel uit de pers als uit de gesprekken die met de mensen zijn gevoerd blijkt dat de laatste tijd de situatie ernstiger is geworden. Er is wel sprake van vernielingen en overlast.

De burgemeester is zelf ook ter plaatste geweest maar de signalen die de heer Laudy aangeeft zijn hem niet bekend. Er zijn geen signalen binnengekomen van forse vernielingen die overeenkomen met situaties zoals die op andere plekken in de stad zijn geweest. Het kan zijn dat er soms troep aanwezig is die door de jongeren of anderen is achtergelaten maar als de veroorzaker niet bekend is, valt er weinig in te grijpen. Deze situatie komt helaas ook elders in de stad voor.

9.
Initiatiefvoorstel Verbod opheffen brancheverbod speelautomaten

De voorzitter verzoekt de indieners van het voorstel achter de collegetafel plaats te nemen om een toelichting te geven.

De heer Gubbens zegt dat D66 geen betutteling wenst van ondernemers door de overheid daar waar het niet strikt noodzakelijk is. Speelautomatenhallen zijn alom aanwezig en daarom ziet D66 niet in waarom er in Leiden een verbod is via de APV. In Leiden zijn allerlei vormen van kansspelen al aanwezig en het niet toelaten van speelhallen is een vorm van discriminatie. Bovendien lijkt het op een onbewust door de overheid aangestuurde concurrentievervalsing tussen sectoren. De individuele consument moet zelf een afweging kunnen maken waar, wanneer en hoe hij/zij aan kansspelen wil deelnemen. Spreker verzoekt het voorstel in de raad ter behandeling op te nemen.

De heer Laudy sluit zich hierbij aan. Er is sprake van een modelvorming vanuit de VNG maar de burgemeester besluit om daar iets aan te wijzigen. De VVD is het niet eens met de voorgenomen wijziging en stelt voor om wel speelhallen in de stad toe te laten. De VVD ziet geen enkele reden om legaal ondernemerschap via de APV onmogelijk te maken.

De voorzitter zegt dat het een raadsvoorstel is dat in de commissie behandeld kan worden en geeft de commissieleden het woord.

De heer Van Ette bedankt de indieners voor het indienen van het initiatiefvoorstel maar de fractie van de PvdA ziet er niets in. De wetgever heeft niet voor niets bepaalde branches voorzien van beperkingen zoals de verkoop van tabak en drank die ook niet overal verkocht mogen worden. Hetzelfde geldt voor speelhallen die alleen toegestaan zijn als er een vergunning voor is. In Leiden zijn er voldoende horecagelegenheden waar op speelautomaten te spelen is. Deze combinatie vertoont een bijzonder sterke samenhang met problematisch speelgedrag. Dit problematische speelgedrag is voor de wetgever de reden geweest om beperkingen op te leggen ten aanzien van het openen van speelhallen. Speelhallen voegen niet iets toe aan een bruisende stad: het zijn troosteloze hallen met veel gokellende. Het was beter geweest om Holland Casino te bewegen om naar Leiden te komen omdat het daarbij mogelijk is om mensen bij de deur te weren. 

Bij interruptie vraagt de heer Laudy of de PvdA daar vóór zou zijn.

De heer Van Ette denkt dat de PvdA daar wel mee kan instemmen. Spreker stelt aan de burgemeester de vraag of er landelijke cijfers zijn die gokhallen associëren met criminaliteit zoals witwassen en protectiegelden.

Zijn de indieners benaderd door potentiële exploitanten of hebben zij dit zelf bedacht? De PvdA is zó tegen het voorstel dat insprekers niet hun visie hoeven in te brengen om de fractie op andere gedachten te brengen. De PvdA is tegen een inspraakronde tenzij andere sprekers hen kunnen overtuigen.

Ook de fractie van de heer Theeuwen ziet niets in het openen van een gokhal omdat het maatschappelijke belang daar eerder mee geschaad wordt dan dat daar een dienst mee wordt verleend. Er zijn momenteel voldoende mogelijkheden om te gokken in horecagelegenheden. Er moet wel bij vermeld worden dat veel friettenten en horecagelegenheden met die extra inkomsten rond kunnen komen. Bovendien is er daar een maatschappelijke controle op wie er speelt. Een speelhal heeft heel andere dimensies: men kan er de hele dag vertoeven en het is mogelijk om er veel geld te vergokken. Zelfs is het mogelijk om binnen te pinnen. Een dergelijke onderneming ziet de SP niet als een bijdrage aan de stad. Er zal aan het voorstel geen steun worden gegeven, noch aan een inspraakronde. Wie toch grootschalig wil gokken, kan naar Noordwijk fietsen om dat tussen gelijkgestemden te doen.

Ondanks de waardering voor de indieners zegt de heer Flippo dat het CDA tegen het voorstel is. Het college zal in haar redenering gevolgd worden. Het advies is glashelder. Een nieuwe verordening is voor het CDA niet nodig. Ook insprekers zullen het CDA niet overtuigen om tot een andere conclusie te komen.

Ook de fractie van de heer Terpstra is tegen het voorstel omdat er geen positieve redenen zijn te noemen om grootschalig te gaan gokken. Sociaal zwakke groepen zullen daar extra slachtoffer van worden. Op macroniveau is het feitelijk een perverse herverdeling van middelen dat ten koste gaat van mensen die het geld hard nodig hebben. D66 noemt een socialer Leiden een van de speerpunten in haar programma. Door dit voorstel in te dienen zal dat niet waar gemaakt kunnen worden want het is een a-sociaal voorstel. Wat bedoelen de indieners met de opmerking dat dit voorstel aansluit bij maatschappelijke ontwikkelingen? De raad bepaalt toch immers de maatschappelijke ontwikkeling door beleid te maken? Het CDA zal het voorstel niet steunen en ziet met tevredenheid dat er waarschijnlijk geen meerderheid voor het voorstel zal komen.

De heer Kagie spreekt zijn waardering uit voor de indieners van het voorstel. GL vindt echter het verslavende effect dat speelhallen hebben zo ernstig dat de vrijheid van ondernemen op dit punt ingeperkt moet worden. Het is opvallend dat de VVD achter dit voorstel staat omdat zij een commissievergadering geleden het aantal coffeeshops nog wilde inperken terwijl nu de verslaving door speelhallen wel mogelijk gemaakt wordt.

De heer Perquin zegt dat de casino’s een staatsmonopolie hebben. Met de komst van een speelhal in Leiden ziet de SLO een rol voor de gemeente om bijvoorbeeld de kosten van Stadsgehoorzaal of de Pieterskerk daardoor te kunnen dekken. Spreker is het met de indieners een dat de APV meer moet aansluiten bij de standaard APV’s van de VNG.

Bij interruptie vraagt de heer Terpstra of het de SLO iets uitmaakt uit welke lagen van de bevolking de winst van de speelhallen wordt verkregen.

De heer Perquin antwoordt dat het uitmaakt waar de winsten worden gehaald. De SLO ziet ook dat daardoor de winsten van de kleine ondernemers verloren gaan en de maatschappelijke consequenties daarvan. Als contrast ziet men ook het staatsmonopolie van de casino’s. De SLO ziet ook de negatieve invloed die van speelhallen uit kan gaan en is tegen het voorstel. Spreker heeft alleen de keerzijde van casino’s willen noemen.

De fractie van de heer Plazier is eveneens tegen speelhallen.

De burgemeester kan geen positief antwoord geven op de vraag naar de relatie tussen criminaliteit en gokhallen. Er zou hier niet te veel nadruk op gelegd moeten worden. Er zijn wel allerlei middelen om dit te controleren.

Het college pleit niet voor een nieuwe verordening. Maar als de raad dit wenst, dan is het beter om een aparte verordening te maken dan het te regelen via de APV. 

Bij interruptie merkt de heer Flippo op dat het CDA daar geen behoefte aan heeft.

De voorzitter geeft de indieners de gelegenheid om te reageren.

De heer Laudy maakt zich zorgen over de redenering die bij de PvdA en de SP leeft dat, als men inhoudelijk het niet eens is met een voorstel, er geen inspraakronde meer zou hoeven komen. De VVD is het daar niet mee eens. Het gaat erom dat er gekeken wordt of het initiatiefvoorstel rijp is voor besluitvorming. De heer Van Ette heeft gezegd dat de kansspelwetgeving in het leven is geroepen om de situaties te vergunnen en dat wil men niet. De PvdA maakt het daardoor onmogelijk om al dan niet te vergunnen. Het is het college dat of de burgemeester die uiteindelijk vergund.

In antwoord op de heer Theeuwen zegt spreker dat er wel meer zaken verslavend zijn in het leven die ook niet in Leiden onmogelijk gemaakt worden. Het initiatiefvoorstel voorziet in maximaal twee gelegenheden.

Bij interruptie zegt de heer Theeuwen dat er bij de Stadsbank nog steeds wachtlijsten zijn. Wil de VVD nog meer mensen in de problemen helpen en de rijen langer maken?

De heer Laudy wenst dat niemand in de financiële problemen komt netzomin als hij mensen aan de drank of drugs wil helpen. Hij constateert alleen maar dat de kroegen en de coffeeshops in Leiden ook niet verboden worden. Er is dan ook geen reden om speelhallen te verbieden.

De heer Gubbens maakt de volgende opmerkingen:

· De PvdA zegt dat een Holland Casino wel een verbetering voor de stad zou zijn. Wat is daar de reden van? Waarom worden er dan geen speelhallen toegestaan? Er is dan sprake van concurrentievervalsing. 

· Spreker is niet benaderd door mogelijke exploitanten.

· De SP is van mening dat mensen die willen gokken naar Noordwijk moeten gaan. Is er geen sprake van een scheve verhouding?

· De CU noemt het een a-sociaal voorstel omdat de sociaal zwakke groepen hierdoor getroffen zouden worden. Op welke cijfers is dit gebaseerd? D66 maakt een afweging en vindt de ontstane betutteling van de consument en de afnemer van zwaarwegend belang. Het is duidelijk dat er ook iets gedaan moet worden aan de gevolgen van welke verslaving dan ook.

· D66 heeft tegen het voorstel van beperking van de coffeeshops gestemd.

Tweede termijn

De heer Van Ette vindt inspraak een mooi middel maar als men niet 100% ervan uit kan gaan dat er voor- of tegenargumenten worden overgenomen, dan is er sprake van nodeloos lastig vallen van de burgers. In dit geval gaat de PvdA daar niet in mee.

De PvdA is van mening dat het niet mogelijk zou moeten zijn om te vergunnen. De situatie moet blijven zoals die nu is.

Een Holland Casino is een geheel andere gokinstelling waarbij men zich moet legitimeren. Er wordt bijgehouden hoe vaak men komt en bij hoge frequentie vindt er een gesprek plaats. De controle is veel en veel groter dan bij de speelhallen waar men anoniem zijn geld kan verliezen.

Bij interruptie zegt de heer Gubbens dat uit onderzoek blijkt dat het gokken in een Holland Casino of in een speelhal een evengrote kans op verslaving met zich meebrengt. D66 ziet geen verschil hiertussen en een onderscheid tussen de ondernemers zou niet gemaakt moeten worden.

De heer Van Ette wacht de situatie af als er een voorstel komt om een Holland Casino in Leiden te vestigen. Op dit moment gaat het om de speelhallen waar de PvdA op tegen is.

De heer Terpstra zegt met betrekking tot de inspraak dat hij had vernomen dat de initiatiefnemers zelf geen inspraak wilden.

De heer Laudy antwoordt dat zij daar geen voorkeur voor hadden. Als de commissie er de voorkeur aan had gegeven dat zij het voorstel zonder inspraak had willen behandelen, dan was dat mogelijk geweest. Op het moment dat er inspraak is zou het onderwerp niet uitputtend behandeld moeten worden. Uit e-mailberichten bleek dat de commissie er de voorkeur aan gaf om geen inspraakronde te houden.

De heer Terpstra is van mening dat als er nu nog een inspraakronde wordt ingelast, dit geen nieuwe standpunten op zal leveren.

De heer Kagie voegt hieraan toe dat er indertijd ook een discussie over inspraak was. Er is toen door de raad gezegd dat het voorstel eerst inhoudelijk gedragen zou moeten worden voordat de inspraak plaats zou vinden. Spreker is van mening dat er consequent gehandeld moet worden en dat er geen inspraak moet plaatsvinden als een voorstel al op voorhand niet gedragen wordt.

De heer Laudy wijst de heer Terpstra erop dat er vanmiddag nog een e-mailbericht is langsgekomen over de Oostvlietpolder waar hij iets anders beweert over het omgaan met dossiers. De heer Terpstra vraagt de discussie rondom de Oostvlietpolder niet in de raad te voeren in verband met mogelijke wijzigingen in de samenstelling van de raad na de verkiezingen. Met betrekking tot het initiatiefvoorstel zou er de komende weken ook gekeken kunnen worden naar wat de burgers van het voorstel vinden. Daarna kan gekeken worden of de standpunten nog wel zo principieel zijn.
De voorzitter constateert dat er geen meerderheid is om het voorstel inhoudelijk verder te behandelen en dat de inspraak niet nodig is.

Bij interruptie merkt de heer Van Ette op dat de commissie kan besluiten om op het voorstel geen inspraak te laten plaatsvinden. In een brief aan de raad kan deze geadviseerd worden om niet in te stemmen met het voorstel.

De voorzitter neemt dit advies graag over en zal het voorstel terugnemen naar het presidium.
De indieners worden hartelijk bedankt voor hun inzet. Helaas heeft het geen resultaat opgeleverd.

De heer Theeuwen neemt, in navolging van de heer Van der Kraats, afscheid van de voorzitter en de commissie en wenst een ieder nog een prettige avond toe.

10.
Bespreking aanbevelingen van het rapport ‘Boeien en Binden’

De voorzitter zegt dat de werkgroep ‘Boeien en Binden’ een aantal aanbevelingen heeft gedaan om de betrokkenheid van de raden bij de samenwerking met Holland-Rijnland te vergroten. De raden wordt gevraagd om op een aantal aanbevelingen hun standpunt te bepalen. In de ab-vergadering van december 2009 is hier al kort over gesproken. De griffier heeft de aanbevelingen waar het om gaat apart benoemd waardoor de bespreking mogelijk efficiënt kan verlopen. De standpunten van de commissie kunnen per brief aan de delegatie meegegeven worden. Mogelijk vindt de eerste bespreking hierover plaats in de maand mei als de andere gemeenten ook hun inbreng hebben geleverd.

De heer Plazier zegt dat in aanbeveling 5 staat dat actuele ontwikkelingen kort en bondig via de e-mail onder de aandacht van de bestuurders en de medewerkers gebracht moeten worden. Het was aardig dat er over kort en bondig werd gesproken terwijl er 52 pagina’s te lezen waren.

De voorzitter zegt dat deze aanbeveling al wordt uitgevoerd.

De heer Plazier vindt het een goed stuk en ondersteunt alle aanbevelingen.

De heer Perquin vindt dat alle aanbevelingen overgenomen moeten worden. Zijn kleine partij mist vaak de aansluiting bij het grote gebeuren. Situaties zijn voor zijn fractie niet altijd eenvoudig te overzien vanwege het gebrek aan mankracht.

De fractie van de heer Kagie kan zich in de aanbevelingen vinden. In aanbeveling 9 staat dat fracties van dezelfde politieke stroming naar een gezamenlijk regioprogramma zouden moeten streven. Het kan echter voorkomen dat men met eenzelfde ideologie toch heel anders over dezelfde onderwerpen denken. Het is een leuk streven maar men heeft vaak te maken met andere verantwoordelijkheden en andere burgers.

Ook de fractie van de heer Terpstra kan zich bij de meeste aanbevelingen aansluiten. Het is echter jammer dat er geen aanbeveling in staat over de samenstelling van het ab. Er is nu sprake van een wonderlijke combinatie van raads- en collegeleden. Zijn fractie pleit voor een volksvertegenwoordigend algemeen bestuur omdat de positie van collegeleden daarin verwarrend werkt. Is het mogelijk om deze aanbeveling eraan toe te voegen?

De heer Gubbens heeft het stuk gelezen maar het heeft hem niet geboeid en zeker niet gebonden. Er zijn ongetwijfeld goede intenties maar er is sprake van een opsomming van voor de hand liggende voorstellen in plaats van een inspirerend stuk. Hopelijk zal het de volgende keer beter opgesteld zijn. Aanbeveling 3 is een uitstekende aanbeveling maar regiowerkgroepen moeten niet onnodig en herhaald overleg gaan voeren.

Bij interruptie vraagt de heer Van Ette welke boeiende, bindende en inspirerende voorstellen D66 in haar verkiezingsprogramma heeft staan.

De heer Gubbens zegt dat die voorstellen bij de bekendmaking van het verkiezingsprogramma openbaar worden.

Met aanbeveling 7 gaat D66 akkoord. Met betrekking tot aanbeveling 9 vindt D66 dat het gemeentelijke programma zijn weerslag moet vinden in de regio en niet andersom. Een 

bottom-upbenadering, waar burgers meer betrokken worden, is beter dan een top-downbenadering. Aanbeveling 10 is niet een echte aanbeveling maar meer een gedachtespinsel. 

D66 zou graag concrete voorstellen zien voor een democratisch gelegitimeerde bestuursstructuur van Holland-Rijnland inclusief alle bestuursorganen.

De fractie van de heer Dirks heeft grote twijfels over de democratische legitimatie van Holland-Rijnland. Ondanks de aanbevelingen wordt dit manco niet weggenomen. De aanbevelingen 3 en 9 worden al ruimschoots toegepast.

Bij interruptie merkt de heer Terpstra op dat de SP de democratische legitimatie van Holland-Rijnland veel te weinig vindt. Het zou nu een mooi moment zijn om die te verbeteren. Ziet de SP de aanbevelingen wel als een verbetering? Zo ja, is dat dan een reden om voor te zijn?

De heer Dirks antwoordt dat hij al heeft gezegd dat de democratische legitimatie niet voldoende is. Wat er dan ook aanbevolen wordt, dat manco blijft bestaan. Een echte verbetering is het niet.

De fractie van de heer Van Ette dringt aan op een betere afstemming tussen de processen in Holland-Rijnland en in de verschillende gemeenten. Er zal alleen betrokkenheid kunnen ontstaan als de raden echt betrokken worden en niet (vaak) achteraf geïnformeerd worden. Hoewel het formeel niet mogelijk is, ziet de PvdA graag dat het ab uitsluitend uit raadsleden gaat bestaan. Hierdoor zal de betrokkenheid van de gemeenteraden sterk vergroot worden. 

Bij interruptie vraagt de heer Laudy hoe dit idee zich verhoudt tot het idee dat daarmee de slagvaardigheid van Holland-Rijnland wordt vergroot. Volgens spreker wordt die juist hierdoor verkleind.

De heer Van Ette is het er mee eens dat het de slagvaardigheid niet ten goede komt maar wel een vorm is van democratische legitimatie. De gekozenen zitten in de gemeente en moeten iets over de plannen van Holland-Rijnland kunnen zeggen. Er zal toch sprake moeten zijn van enige democratische legitimatie?

De heer Laudy is het daarmee eens. Ziet de PvdA dat er ook andere mogelijkheden zijn waarbij de structuur niet veranderd hoeft te worden? Het risico van de voorgestelde samenstelling is dat de organisatie nog manker wordt gemaakt dan ze al is.

De heer Van Ette zou dit graag onderzocht zien en denkt dat beide standpunten juist zijn. Het besluitvormingsproces binnen Holland-Rijnland heeft een eigen tijdpad waarbij niet altijd rekening wordt gehouden met de verschillende raden die het ab moeten adviseren.

Er zal tevens naar een model gezocht moeten worden waarbij de ab-leden naast een natuurlijke afstemming in hun eigen raad ook afstemmen met hun partijgenoten in de andere gemeenten. Daar zou een uitstekend gevoel voor elkaars standpunten door verkregen kunnen worden.

Bij interruptie vraagt de heer Flippo wat de heer Van Ette hiermee bedoeld.

De heer Van Ette kan zich bijvoorbeeld voorstellen dat ab-leden van het CDA met andere CDA-leden van andere gemeenten vooroverleg hebben.

De heer Flippo meent dat zoiets niet kan omdat de ab-vertegenwoordiger de gemeenteraad vertegenwoordigd en op dat moment niet partijpolitiek gebonden is. 

De heer Van Ette denkt dat het goed is om afstemming te zoeken en de gezamenlijke problematiek te bespreken.

Bij interruptie vraagt de heer Laudy in hoeverre zich dit verhoudt tot ‘zonder lasten en ruggespraak’? Als het argument is dat er aan de ene kant democratische legitimatie moet plaatsvinden en aan de andere kant sprake is van vooroverleg tussen partijgenoten, dan staat dat haaks op elkaar.

De heer Van Ette antwoordt dat hij regelmatig ruggespraak voert maar dat hij zich niet daaraan gebonden hoeft te voelen. Afstemming is belangrijk.

De heer Laudy is het hier niet mee eens.

De heer Flippo zegt, met betrekking tot aanbeveling 3, dat Leiden al een regiocommissie heeft die regelmatig bij elkaar komt. Het punt blijft echter dat de stukken tijdig moeten worden aangeleverd zodat de commissies zich een oordeel kunnen vormen. De democratische legitimatie zou hierdoor verbeterd worden als de raad invloed kan uitoefenen en de vertegenwoordigers een mandaat zou geven.

Met betrekking tot aanbeveling 7 zegt spreker dat het CDA dat al jaren doet. Met betrekking tot aanbeveling 9 wordt dat lastiger vanwege de verschillende belangen. Knelpunten worden wel bediscussieerd maar dat wil niet zeggen dat men één gezamenlijke mening naar voren brengt. Er zullen altijd verschillen blijven tussen Leiden en Rijnwoude.

Bij interruptie vraagt de heer Gubbens of de CDA-fractie van mening is dat er een weerslag van het regioprogramma in de omliggende gemeenteprogramma’s moet plaatsvinden of eventueel andersom.

De heer Flippo antwoordt dat het ongelooflijk moeilijk is gebleken om voor het CDA concrete zaken voor de hele regio te regelen.

De heer Van Ette heeft met zijn opmerking naar de heer Laudy bedoeld dat de verschillende fractieleden met elkaar zouden moeten overleggen om vervolgens input aan hun ab-leden te kunnen geven. Spreker verontschuldigt zich voor de onduidelijkheid die hij heeft geschapen.

De heer Laudy zegt het met de heer Van Ette nu geheel eens te zijn.

De voorzitter geeft de burgemeester de gelegenheid om enkele vragen te beantwoorden.
Burgemeester Lenferink legt uit dat men in Nederland te maken heeft met het Rijk, de provincies en de (deel)gemeenten. Er zijn vraagstukken die boven het schaalniveau van de gemeenten liggen maar toch op dat bordje terecht komen. Het is niet mogelijk om die vraagstukken zonder samenwerking met andere gemeenten op te lossen. Mogelijk is dit een manco in de wetgeving maar tot op heden is er geen andere oplossing. Er zijn twee mogelijkheden: óf de problemen worden niet opgelost óf er wordt voor een samenwerkingsconstructie gekozen die wel tot een oplossing leidt. Het kan zijn dat men het niet eens is met de gekozen constructie omdat de democratische legitimatie niet voldoende is. Het gevolg daarvan kan zijn dat het probleem voor de burger daardoor niet wordt opgelost. Als men wel voor de samenwerkingsconstructie kiest, zal er ten minste een meerderheidsbesluit genomen kunnen worden. De Wet gemeenschappelijke regelingen geeft hiertoe te mogelijkheid.

Er is sprake van verlengd lokaal bestuur. Dat betekent dat de vertegenwoordigers van de gemeenteraden de grootste rol spelen om de democratische legitimatie vorm te geven. Er is geen sprake van ‘zonder last’. Men is aanwezig ‘met last’ en daar kan niet van afgeweken worden.

In Nederland is een discussie losgebarsten over de positie van de gemeenschappelijke regelingen in het kader van de dualisering. Er is een aantal denkrichtingen ontstaan:

1. De traditionele richting die van mening is dat B en W alle dagelijkse zaken regelen inclusief het maken van afspraken met andere gemeenten op basis van een gemeenschappelijke regeling. Er zijn gemeenten in Holland-Rijnland die zweren bij deze benadering. De gemeente Katwijk is daar een voorbeeld van.

2. Er is een tweede richting die uitgaat van een maximalisering van het aantal raadsleden in het ab vanuit de gedachte dat het ab, na rato van het gemeentebestuur, voornamelijk uit raadsleden zou moeten bestaan. In dat geval moet er een oplossing gevonden worden om de db-leden toch aan het ab deel te laten nemen.

3. Ten slotte is er een aantal experimenten gaande waar men niet meer uitgaat van de gemeenten maar vanuit de fracties. In de regio’s wordt fractiegewijs vergaderd. Als voorbeeld worden de Drechtsteden genoemd.

In alle gevallen zit men ‘met last’ van zijn eigen gemeente. Echter, in de praktijk blijkt het heel weinig voor te komen dat een gemeente er zodanig anders over denkt dat men in zijn eigen fractie een ander standpunt in moet nemen. Het politieke debat wordt er in het algemeen sterker door.

Waarom staat er niet een duidelijke aanbeveling? In aanbeveling 6 stond oorspronkelijk dat de gemeente de discussie zou gaan organiseren omdat het basale meningsverschil er duidelijk ligt. Aan de ene kant de gemeente Katwijk en aan de andere kant de gemeente Voorschoten. Door een goede discussie zouden de tegenpolen wellicht tot elkaar kunnen komen.

Bij interruptie vraagt de heer Laudy of er iets gezegd kan worden over de slagkracht van de regeling.

De burgemeester kent geen gemeenschappelijke regeling die in korte tijd zo veel slagkracht geeft. In de afgelopen vijf jaar is er bijzonder veel geregeld. In de beginperiode is er veel papier geproduceerd om de basis te kunnen vormen waarop zou worden samengewerkt. Er is bijvoorbeeld een regionaal investeringsfonds gevormd waardoor de regio een speler is geworden op een aantal belangrijke dossiers. Ook zijn de thema’s Rijn-Gouwelijn en de Rijnlandroute steeds indringend in regioverband besproken. Vanuit het bedrijfsleven is het signaal ontvangen dat men niet gedacht had dat er zo veel in korte tijd tot stand gebracht had kunnen worden. De slagkracht is niet gering. In de praktijk blijkt het niet veel uit te maken of het ab uit raadsleden bestaat of uit collegeleden. De slagkracht maakt deel uit van het proces waarin de totale besluitvorming een rol speelt. Als er collegeleden aan het ab deelnemen is de deskundigheid vaak groter maar de betrokkenheid is groter als het ab uit raadsleden bestaat.

Bij interruptie merkt de heer Laudy op dat het bedrijfsleven in Leiden tevreden is maar ook heeft gevraagd of de situatie meer geformaliseerd zou kunnen worden. Zal de slagkracht met minder collegeleden niet afnemen?

Volgens de burgemeester is dat niet het geval. In de regio wordt ook gewerkt met portefeuillehouders die voor de dagelijkse aansturing van de dossiers zorgen en dat zal waarschijnlijk niet veranderen. In het ab worden rechtstreeks besluiten worden genomen omdat er niet met commissies wordt gewerkt.

Met betrekking tot de vraag over de aanlevering van de stukken zegt de burgemeester dat, als er gekeken wordt naar de informatiestroom van de afgelopen jaren, er 80 à 90% op tijd is aangeleverd. Binnen de gemeenten kan echter effectiever met de voorbespreking van de stukken worden omgegaan dan nu gebeurt. Het overgrote deel van de stukken is al beschikbaar in het db van de gemeentelijke organisatie. Er vinden maar zeer zelden ingrijpende wijzigingen door het db plaats waardoor de advisering relatief vroeg kan plaatsvinden. In het begin was dit moeizaam geregeld maar de laatste jaren loopt het veel effectiever.

De voorzitter constateert dat er geen behoefte aan een tweede termijn is. De aanbevelingen worden door een meerderheid gedeeld in de zin van ‘nastrevenswaardig’.

Bij interruptie merkt de burgemeester op dat de raad wel een richting moet aangeven in de voorkeur voor samenstelling van het ab. 

De voorzitter stelt voor om een brief te maken waarin ingegaan wordt op de aanbevelingen inclusief de opmerkingen die daarover gemaakt zijn. Daarnaast zal aanbeveling 6, waarin gesuggereerd wordt om de discussie over de samenstelling van het ab snel te starten, in de brief opgenomen worden. Kan de commissie zich hierin vinden?

De commissie gaat hiermee akkoord.

De heer Van Ette verzoekt of de brief eerst aan de commissieleden voorgelegd kan worden. 

De voorzitter gaat hiermee akkoord.

Mevrouw Broeyer merkt op dat er een procedurevoorstel vanuit het presidium was om ook in de regiocommissie dit onderwerp te bespreken en het advies eraan toe te voegen.

De voorzitter zegt dat deze procedure het onverlet laat dat de commissie ook haar standpunt per brief verwoordt. Deze brief zal naar mevrouw Broeyer verzonden worden. 

Bij interruptie vraagt de heer Laudy te overwegen om de beslissing aan de nieuwe raad over te laten.

De voorzitter zegt dat de volgende vergadering de laatste zal zijn in de huidige samenstelling. Het is te hopen dat de agenda dusdanig samengesteld kan worden dat de vergadering niet te lang zal duren, waardoor er na afloop nog een afscheidsdrankje gedronken kan worden.
De vergadering wordt om 23.05 uur beëindigd en iedereen wordt een goede thuisreis toegewenst.
Commissie BL d.d. 21 januari 2010 


