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Verslag van de vergadering van dinsdag 28 juni 2005 in het stadhuis te Leiden om 20.00 uur  Deze vergadering is voortgezet op donderdag 30 juni 2005 om 15.00 uur. Van 18.00 – 20.00 uur is de vergadering geschorst geweest.

Voorzitter: 
mevrouw E.Q. Hesselink, 1e plv.-voorzitter

Griffier:         
   mevrouw E.H.T. van der Vlist

Aanwezig zijn voorts de raadsleden de heer Van As (ChristenUnie), mevrouw Becht (GroenLinks), mevrouw Van den Berg (PvdA), de heer Bootsma (D66), de heer Bleijie (CDA), mevrouw Broeyer (PvdA), de heer De Coo (LWG/De Groenen), mevrouw Dewkalie (GroenLinks), mevrouw Van Dobben de Bruin (VVD), de heer Dronkers (GroenLinks), de heer Flippo (CDA), mevrouw Van Gruting-Wijnhold (VVD), de heer De Haan (CDA), de heer Van Hees (GroenLinks), de heer Hendriks (SP), mevrouw Hesselink (PvdA), de heer Iken (PvdA), mevrouw Jansen (PvdA), de heer Kieft (CDA), de heer De Lange (VVD), de heer Laudy (VVD), mevrouw Lieverse (CDA), de heer Van Meenen (D66), de heer Peper (Leefbaar Leiden), mevrouw Pieterse (GroenLinks), de heer Posthuma (GroenLinks), de heer De Rooij (VVD), mevrouw Schreuder–Hoogervegt (PvdA), de heer Sleijster (VVD), de heer Sloos (Leefbaar Leiden), de heer Stoffels (D66), de heer Tak (SP), de heer Tchiche (PvdA), de heer Veeger (Lijst Veeger), mevrouw Verschoor (D66),de heer Van Vugt (SP), mevrouw Wassenaar (D66), de heer Wijfje (PvdA) en de heer Zevenbergen (VVD).

Tevens zijn aanwezig de wethouders De Boer (SWMG), Buijing (WOWZ), Geertsema (EGTV), Hessing (VOCS), Hillebrand (ROWR) en Van der Sande (FSW).

Afwezig op 28 juni: mw. Lieverse.

Notulist: de heer B.W. Alers (Notuleerservice Nederland)


Opening

De voorzitter opent de vergadering om 20.05 uur en heet de aanwezigen welkom. 

1. Vaststelling agenda
De voorzitter deelt mee dat de fractievoorzitters positief hebben geadviseerd over een verzoek van de PvdA-fractie om vragen over de brand aan de Flevoweg aan de agenda toe te voegen. Zij constateert dat de raad instemt met deze toevoeging aan het einde van de agenda.

De gewijzigde agenda wordt vastgesteld.

2. Actualiteit 

De voorzitter deelt mee dat vier vragen zijn ingediend.

De heer Stoffels (D66) heeft geconstateerd dat de route van de Leidse Loper op 24 juni jongstleden nog veel te wensen overliet. Wie bijvoorbeeld vanaf het Rapenburg bij de Doelensteeg naar het LAK wil, wordt naar de Keizerstraat gestuurd. Op veel palen ontbreken de bordjes en aan andere palen zijn twee bordjes bevestigd. De palen vallen bovendien niet op in het straatbeeld. Kan de wethouder verzekeren dat een en ander in orde is bij de officiële opening?

Wethouder Geertsema is blij met deze bijdrage van de D66-fractie en stelt voor het lijstje samen door te nemen. De kleur van de palen wordt niet veranderd, aangezien na langdurig overleg voor deze kleur is gekozen en de Ark onoverkomelijke bezwaren tegen een opvallende kleur voor de tachtig palen heeft. Hij gaat ervan uit dat de meeste oneffenheden bij de opening zullen zijn weggewerkt, maar sluit niet uit dat er ook na de opening nog iets mis is.

De heer Stoffels (D66) merkt op dat het college de vrijheid heeft adviezen van de Ark te negeren en dringt erop aan ten minste de Leidse Sleuteltjes rood te laten verven, desnoods door jongeren met een spuitbus.

Wethouder Geertsema distantieert zich van de oproep van de D66-fractie om de palen met graffiti te besmeuren. 

De heer Bootsma (D66) merkt op dat de ENFB tot zijn verbazing heeft gesteld dat het verwijderen van fietsen bij het station geen wettelijke basis heeft. Bovendien heeft hij zelf geconstateerd dat fietsen die niet van een waarschuwingslabel zijn voorzien, worden verwijderd. Laat het college de fietsen verwijderen in de hoop dat de eigenaren van de verwijderde fietsen niet naar de rechter stappen?

Wethouder Van der Sande herinnert eraan dat in februari 2004 onder zijn verantwoordelijkheid aan de raad de APV is aangeboden. Daarin is een viertal subartikelen opgenomen op grond waarvan het college tot het verwijderen van fietsen kan besluiten. De verhouding tussen het aantal fietsparkeerplekken en de wijze waarop de fietsen gestald zijn, is een belangrijk criterium bij de rechterlijke toetsing en vormt de basis van het handhavingsbeleid.

De heer Bootsma (D66) merkt op dat de ENFB een gedegen juridisch onderzoek heeft verricht en vraagt wat het college zal doen als de ENFB gelijk blijkt te hebben.

Wethouder Van der Sande wil dit onderzoek wel bestuderen, maar gaat vooralsnog uit van het eigen juridisch onderzoek van 2004, waaruit blijkt dat de APV voldoende basis voor de verwijdering biedt.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) wijst erop dat fietsers ten gevolge van de renovatie van de Luifelbaan geen kant op kunnen en er een gevaarlijke situatie is ontstaan. Hoewel zowel fietsers als bejaarden met rollators tegen de rijrichting in proberen hun doel te bereiken, is het personeel van het nabijgelegen politiebureau niets opgevallen. Het enige nog beschikbare trottoir op de Vijf Meilaan is bij de bushalte zodanig opgebroken dat het voor mensen met rollators en kinderwagens volkomen onbegaanbaar is. Hoe heeft dit kunnen gebeuren, waarom wordt de bewegwijzering niet verbeterd en worden deze ongemakken nog voor de bouwvakvakantie verholpen? 

Wethouder Hessing merkt op dat deze informatie nieuw voor hem is en zegt toe te zullen nagaan wat er aan de hand is en hoe ten minste de bewegwijzering kan worden verbeterd. Hij zal de raad op de hoogte houden van de maatregelen die hij voor de bouwvakvakantie zal nemen.

De heer Sleijster (VVD) vraagt of het college weet en goedkeurt dat drie invalidenparkeerplaatsen op de Kaasmarkt al weken worden gebruikt voor het stallen van bouwmaterialen voor het project Binnenste beter. Wanneer en hoe beëindigt het college deze onwenselijke situatie? 

Wethouder Hessing wijst erop dat het aantal parkeerplaatsen, waaronder die voor invaliden, door de werkzaamheden op de Kaasmarkt per saldo zal toenemen. Hij beaamt dat het gebruik van invalidenparkeerplaatsen voor bouwmaterialen onwenselijk is en zegt toe op korte termijn maatregelen te zullen treffen.

3.
Mededelingen 
De Voorzitter deelt mee dat de leden Wijfje, Lieverse, Bleijie en Dewkalie later komen en de burgemeester het poëziefestival bijwoont. Zij geeft het woord aan de heer Sloos voor een persoonlijk feit.     

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) spreekt de raad als volgt toe: “Na de tragische dood van onze collega Daniel van Schoonderwoerd den Bezemer die erelid van de fractie van Leefbaar Leiden was en later onafhankelijk zijn raadsperiode is ingegaan. De kieswet zegt nu eenmaal dat bij overlijden het opvolgende lid van de partij waaraan de zetel toebehoort, in aanmerking komt voor deze zetel. De fractie stond dus voor een voldongen feit. Over deze procedure heeft de fractie van Leefbaar Leiden een gesprek gehad met de kandidaat die vanavond beëdigd zal worden en gisterochtend is in de fractie gediscussieerd over de vraag hoe wij verder wensen te gaan. De fractie heeft unaniem besloten niet met de kandidaat verder te gaan en hem erop te wijzen dat wij hem niet als lid van de fractie van Leefbaar Leiden zien. De reden daarvan is dat wij niet vlak voor de verkiezingen in staat zijn een volkomen onervaren kandidaat in te werken en dat alle commissies door leden van Leefbaar Leiden bemand zijn, die het daar zeer naar hun zin hebben. Verder konden wij niet voldoen aan de eisen die de kandidaat ons stelde. Ik heb de kandidaat gisterochtend telefonisch ingelicht en hij verklaarde blij te zijn met onze beslissing. Ik wijs u erop dat de kandidaat die vanavond wordt beëdigd niet namens of voor de fractie van Leefbaar Leiden kan spreken en niet namens Leefbaar Leiden lid van een commissie kan zijn, omdat de fractie dat niet zal erkennen. Deze verklaring is opgesteld door de voltallige fractie van Leefbaar Leiden, inclusief duo-raadsleden en fractieassistenten. Dit wilde ik u vertellen en daarmee hebt u het te doen”.
De heer De Lange (VVD) vraagt of hij de heer Sloos een vraag mag stellen.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) deelt mee dat hij niet zal antwoorden.

De Voorzitter wijst erop dat niemand gehouden is een vraag te beantwoorden.  

De heer De Lange (VVD) merkt op dat het vreemd is dat de heer Sloos na een politiek relevante mededeling geen antwoord wil geven. Onderschrijft de fractie van Leefbaar Leiden dat het triest is als een politieke partij het vierde lid op haar lijst niet tot het raadswerk in staat acht?

De heer Van Hees (GroenLinks) vraagt of de fractie van Leefbaar Leiden bij andere fracties heeft geïnformeerd of deze tijd hadden om de kandidaat in te werken. Hoe denkt de kandidaat zelf over de tijd die nodig is om hem in te werken? Bovendien verschilt de situatie van deze kandidaat niet van die van andere raadsleden die na hun installatie ook direct moeten functioneren.

4. Ingekomen stukken 

De voorzitter deelt mee dat twee stukken aan de lijst zijn toegevoegd: de brief van Pancras West en het antwoord erop van het college. De brief is weliswaar na de termijn binnengekomen, maar de fractievoorzitters hebben de brief vanwege de agendering van dit punt desondanks aan de lijst toegevoegd. 

De lijst met ingekomen stukken wordt vastgesteld.

5.
Vaststelling besluitenlijst van 8 juni 2005 
De besluitenlijst wordt vastgesteld.

5A.
Onderzoek geloofsbrieven nieuw te benoemen raadslid

Mevrouw Broeyer (PvdA) deelt mee dat de commissie voor het onderzoek van de geloofsbrieven de geloofsbrieven van de heer R. Veeger heeft onderzocht en in orde bevonden. De commissie geeft de raad in overweging de heer Veeger tot de vergadering toe te laten.

Aldus wordt besloten.

5B.
Beëdiging en installatie nieuw benoemd raadslid

In handen van de voorzitter legt de heer Veeger de bij wet vereiste verklaring en belofte af.

De heer Veeger deelt mee dat hij graag namens Leefbaar Leiden raadslid had willen worden. Deze partij wilde hem echter niet opnemen en een rijke traditie op het gebied van een eigen interpretatie van de Kieswet voortzetten. Hem rest niets dan alleen doorgaan. Dit is de nieuwe realiteit.

De Voorzitter schorst de vergadering enkele minuten om de heer Veeger geluk te wensen.

Schorsing

De Voorzitter heropent de vergadering.

De heer Van Hees (GroenLinks) vraagt mede namens de heer De Lange of het verkiezingsprogramma van Leefbaar Leiden het uitgangspunt voor het raadswerk van de heer Veeger is.

De heer Veeger antwoordt dat hij niet aan enig verkiezingsprogramma is gebonden en zeker niet aan dat van Leefbaar Leiden.

De heer Van Hees (GroenLinks) vraagt of de heer Veeger op korte termijn een eigen programma zal presenteren.

De heer Veeger antwoordt dat hij na het reces met zijn actiepunten naar buiten zal treden.

6. Benoemingen

De Voorzitter deelt mee dat de heer Van Vugt is voorgedragen voor de commissies Economie en Verkeer en Ruimte en Grond. Voor de commissie Onderwijs en Cultuur is de heer Tak voorgedragen en voor de commissie Sociale Infrastructuur de heer Hendriks. Zij stelt voor deze benoemingen bij hamerslag te doen. Aldus wordt besloten.

7. Benoeming lid AB Streekmuziekschool 

Mevrouw Broeyer (PvdA) stelt namens de fractievoorzitters voor de heer De Coo te benoemen.

Aldus wordt besloten.

8. Benoeming vice-voorzitter commissie Sociale infrastructuur

Mevrouw Broeyer (PvdA) stelt namens de fractievoorzitters voor de heer Bleijie te benoemen.

Aldus wordt besloten.

9. Benoeming lid commissie Beroep- en bezwaar

De Voorzitter deelt mee dat de heer Hendriks wordt voorgedragen.

Aldus wordt besloten.

10. Vervulling vacature Inspraak en ombudscommissie (RV05.0076)

De Voorzitter deelt mee dat de heer Tjepkema wordt voorgedragen.

Aldus wordt besloten.

11. Nadere vragen VVD naar aanleiding van beantwoording schriftelijke vragen (nr. 30)

De Voorzitter herinnert eraan dat tijdens de vorige vergadering is afgesproken aan het begin van deze vergadering alsnog in te gaan op de beantwoording door het college van de vragen van de VVD-fractie.

Mevrouw Van Gruting (VVD) is blij met de snelle beantwoording van haar vragen en de constatering dat de problematiek van de bolletjesslikkers niet samenhangt met een omvangrijke uitkeringsfraude. Aanvullend vraagt zij waarom het college na de vragen van haar fractie in januari, pas in april actie ondernam en op initiatief van de marechaussee een gesprek met deze organisatie aanging. Waarom was het college op 

3 mei 2005 nog niet op de hoogte van de status van de tweede door de marechaussee toegezonden lijst met namen? Wanneer en op basis van welke criteria beslist het college over de voortzetting van de vergelijking van de bestanden met de marechaussee? Deelt het college de mening van haar fractie dat een positieve beslissing over de vergelijking van de bestanden preventief werkt?

Wethouder De Boer merkt op dat hij lichtelijk verbijsterd is, aangezien hij deze vraag reeds lang beantwoord heeft.

Mevrouw Van Gruting (VVD) merkt op dat zij niet alleen prijs stelt op een schriftelijk, maar ook op een openbaar antwoord.

Wethouder De Boer antwoordt dat, anders dan in pers is gesteld, de marechaussee het college pas in april heeft verzocht aan de pilot deel te nemen. Het college heeft aan de pilot deelgenomen en het resultaat daarvan is al in de eerdere antwoorden meegedeeld. De voortzetting van de samenwerking is afhankelijk van het besluit van de marechaussee over de continuering van de pilot. Op dit moment worden de gegevens niet langer aan de grote gemeenten toegestuurd, omdat de reikwijdte van de SIOD zich over het hele land en meerdere sociale voorzieningen uitstrekt. Het is daardoor niet te zeggen of het voor SOSA zinvol is de bestandsvergelijking voort te zetten. Er zijn minimaal vijftig meldingen nodig om over de voortzetting te kunnen oordelen, maar sinds begin mei stuurt de marechaussee geen nieuwe namen door. Bovendien hebben de eerdere bestandsvergelijkingen geen resultaat opgeleverd. Een positief besluit zou preventief kunnen werken, maar het is reeds lang bekend dat allerlei bestanden worden vergeleken. Het college heeft gedaan wat het kon, maar de overlapping van bolletjesslikkers met uitkeringsfraudeurs is nog niet vastgesteld.

12. Nadere vragen D66 naar aanleiding beantwoording schriftelijke vragen afvalinzameling (nr. 36)

De heer Bootsma (D66) vindt de beantwoording van de vragen niet bevredigend. Op verzoek van de winkeliers is in april het regime voor de afvalinzameling in het kernwinkelgebied gewijzigd. In deze beslissing zijn de bewoners echter niet gekend en zij zijn er, anders dan de winkeliers, niet blij mee dat zij rond half zes ’s middags of op zaterdagmiddag hun vuilniszak moeten aanbieden. Het college heeft geantwoord dat de bewoners een eventueel probleem kunnen oplossen door afspraken met een winkelier te maken of hun vuilniszak naar een gedeelte van de stad te brengen waar het oude regime nog geldt. Meent het college dat dit een serieus antwoord is op het probleem van mensen die niet in staat zijn rond de genoemde tijdstippen hun vuilniszak aan te bieden? Wil de wethouder alsnog overwegen deze burgers in de gelegenheid te stellen hun vuilniszak op donderdagavond vanaf 21.00 buiten te zetten?

Wethouder Van der Sande antwoordt dat het college wijzigingen als deze op basis van de praktijk beoordeelt. Net als bij de wijziging van het regime voor de afvalinzameling in de Haarlemmerstraat vertrouwt hij erop dat ook nu aan de door de bewoners gesignaleerde problemen een mouw kan worden gepast. Hij geeft de voorkeur aan enig passen en meten boven een extra inzamelavond op donderdag. Over het regime is uitgebreid met de bewoners gecommuniceerd en hij is niet van plan het beleid te wijzigen. De situatie komt anders te liggen als gedurende een langere periode blijkt dat het echt niet gaat. Hij heeft echter geen geluiden gehoord die daarop wijzen.

De heer Bootsma (D66) merkt op dat de wethouder andere geluiden hoort dan zijn fractie. Hij zal hem echter nog nader over dit onderwerp spreken.

De Voorzitter deelt mee dat de fractievoorzitters hebben voorgesteld eerst de hamerstukken met eventuele stemverklaringen af te handelen.

Aldus wordt besloten.

13. Regionale woonruimteverdeling (RV05.0082)

De heer Van Hees (GroenLinks) wijst op de komende bestuursvergadering van Holland Rijnland waarin de stukken over de woonruimteverdeling zullen worden behandeld. Hij herinnert aan het pleidooi van de raad ter gelegenheid van de fusie met de Duin- en Bollenstreek om deze regio enige substantie te geven. Aan deze wens zal in de bestuursvergadering worden tegemoetgekomen met de vorming van één woonregio, waarbinnen de barrières zullen worden geslecht en de kansen voor woningzoekenden zullen worden vergroot. Een aantal gemeenten heeft een uitzondering gemaakt bij het overdragen van bevoegdheden, maar ook deze gemeenten zullen zich aan de provinciale regels moeten conformeren. In de commissie ROS is een en ander uitvoerig besproken en de leden die ook deel van het algemeen bestuur van Holland Rijnland uitmaken, hebben een amendement voorbereid. In dit amendement wordt bij het dagelijks bestuur op een goed toegankelijk en democratisch systeem aangedrongen. Bovendien moet de nieuwe systematiek goed worden gevolgd en moet het effect op de verschillende doelgroepen in beeld worden gebracht. De armoede en niet de luxe wordt immers verdeeld. 

De heer De Haan (CDA) vult aan dat het amendement is bedoeld om het voorliggende raadsvoorstel over de Leidse inbreng in het algemeen bestuur te wijzigen. Zijn fractie stemt van harte in met de woonruimteverdeling en het amendement. Zij meent overigens dat niet alleen de woningmarkt transparant moet zijn, maar ook de verordeningen. Op dit gebied is nog een wereld te winnen.       

Mevrouw Broeyer (PvdA) merkt op dat het nu belangrijk is dat snel wordt gehandeld, hoewel er nog enkele verbeteringen mogelijk zijn. Het komende halfjaar moeten eventuele verbeteringen tegen het licht worden gehouden, waarna erover zal kunnen worden besloten.

Mevrouw Wassenaar (D66) merkt op dat haar fractie blij is met het voorstel dat de kansen op een passende woning vergroot. Het tekort aan woningen wordt overigens met dit voorstel niet opgelost, maar daaraan zal haar fractie hard blijven werken.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) wijst erop dat het criterium “passend” in het voorstel wordt losgelaten en vraagt hoe dit valt te rijmen met een grotere kans op een passende woning.

Mevrouw Wassenaar antwoordt dat hier sprake is van een paradox.

De Voorzitter geeft het woord aan de heer Hendriks die zijn maidenspeech zal houden.

De heer Hendriks merkt op dat menselijke waardigheid, gelijkwaardigheid en solidariteit voor de SP kernpunten zijn. In dit kader moet de overheid de belangen van economisch zwakkere huurders en woningzoekenden beschermen. De overheid heeft echter bij de ruimtelijke inrichting en volkshuisvesting veel invloed uit handen gegeven, bijvoorbeeld door de afschaffing van de erfpacht. Geld en macht en niet de behoeften van de bevolking bepalen te veel de inrichting van het land en deze trend moet worden doorbroken. De overheid moet zorgen voor voldoende woningen voor de laagstbetaalden. De woningnood in dit rijke land is schandalig. Dit college wil echter vooral koopkracht lokken met luxe en ruime woningen, waardoor de tweedeling wordt versterkt. Ook de laagstbetaalden hebben recht op een waardig leven in een betaalbare woning. In Leiden wordt te veel gesloopt en te weinig gebouwd, waarbij er ten onrechte van wordt uitgegaan dat er te veel goedkope huurwoningen zijn. De woningnood wordt niet opgelost met de vervanging van goedkope huurwoningen door dure woningen. Moeten de bewoners van de gesloopte woningen soms de stad verlaten? Zijn fractie bepleit de bouw van meer goedkope woningen en het opknappen van bouwtechnisch goede woningen. Momenteel wordt te veel voor de koopkrachtige doelgroep gebouwd. Er moet voor de buurt worden gebouwd en de bewoners moeten er bij herstructureringen op vooruitgaan en tegen een gegarandeerde huurprijs in hun buurt kunnen blijven wonen. Zowel de bewoners als de belangen van woningzoekenden moeten bij de plannen worden betrokken. In de overspannen Leidse woningmarkt dienen zowel voor de huur- als de koopsector sociale en economische bindingseisen te worden gesteld. Het niet democratisch gecontroleerde bestuur van Holland Rijnland heeft de illusie dat de lage doorstroming van huurders kan worden verholpen met een nieuw stelsel voor woonruimteverdeling. Zijn fractie deelt de zorg van de huurderorganisaties over het loslaten van de eisen met betrekking tot passendheid en het vage begrip woonruimtewaarde. Een alleenstaande met een goed inkomen zal daardoor een eengezinswoning kunnen krijgen, terwijl een gezin met zes kinderen op een betaalbaar en beschikbaar flatje is aangewezen. Het is onzeker of de huidige vorm van huursubsidie blijft bestaan. Het “scheefwonen” wordt bevorderd en het aantal goedkope huurwoningen zal drastisch afnemen. Zijn fractie vindt het onaanvaardbaar dat men het woningaanbod uitsluitend via internet zal kunnen bekijken, met name voor ouderen en laagbetaalden. Waarom neemt het college de bezwaren tegen het nieuwe systeem voor woonruimteverdeling niet serieus? Dit systeem lost de woningnood noch enig ander probleem op. Waar is het bestuur van Holland Rijnland mee bezig? 

Applaus 

De heer De Coo (LWG/deGroenen) merkt op dat het nieuwe systeem na de gewekte verwachtingen tegenvalt. Niet alleen is er sprake van oude wijn in nieuwe zakken, maar ook van een scheut azijn. Regelingen die het systeem gunstig beïnvloedden, worden immers geschrapt. Hij onderschrijft de visie van de vorige spreker op de gevolgen voor de onderkant van de woningmarkt. Het voorliggende amendement biedt enig soelaas, maar de genoemde brede communicatie zou vanzelfsprekend moeten zijn. Er had ook naar de kritiek van de huurderverenigingen moeten worden geluisterd. Zijn fractie zal overigens tegen het voorstel stemmen.

Wethouder Hillebrand vraagt of de AB-leden in het college op het amendement mogen reageren.

De Voorzitter antwoordt dat het een stuk van de Raad betreft tbv de vergadering van Holland Rijnland betreft en geeft gelegenheid tot het afleggen van stemverklaringen.

De heer De Lange (VVD) zal het amendement steunen omdat het in lijn is met de in de commissie gemaakte afspraken. Hij wenst de delegatie en de portefeuillehouder succes bij de bestuursvergadering. Als dit dossier ongeschonden wordt aangenomen, zal Holland Rijnland immers een forse stap in de goede richting zetten.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) verklaart dat zijn fractie zowel het amendement als het voorstel afwijst, gehoord de beraadslaging en met name vanwege de afschaffing van de woonkrant. 

De Voorzitter brengt amendement 1 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aangenomen, met dien verstande dat de fracties van SP, LWG/deGroenen en Leefbaar Leiden geacht worden tegen het amendement te hebben gestemd.

De Voorzitter brengt het geamendeerde voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het geamendeerde voorstel aangenomen, met dien verstande dat de fracties van SP, LWG/deGroenen en Leefbaar Leiden geacht worden tegen het geamendeerde voorstel te hebben gestemd.

14. Perspectiefnota 2006-2009 (RV05.0072)

De Voorzitter merkt op dat deze nota volgens afspraak beperkt is. Om te voorkomen dat de algemene beschouwingen tweemaal plaatsvinden, is het de bedoeling slechts moties en amendementen betreffende prestatie-indicatoren in te dienen. Desondanks zullen er ook andere moties en amendementen worden ingediend. Vanwege de goede gronden daarvoor hebben de fractievoorzitters besloten deze toe te laten. Een volgende keer zullen zij zich echter strakker aan de afspraak houden.

De heer De Haan (CDA) onderschrijft de inleiding van de voorzitter en zal in tweede termijn op de moties en amendementen reageren.

Mevrouw Broeyer (PvdA) onderschrijft dat het zwaartepunt bij de begrotingsbehandeling zal liggen. Zij dient een amendement in naar aanleiding van de onaanvaardbaar lage indicator voor het aantal jongeren dat vanuit een leerwerktraject naar werk en scholing uitstroomt. Met deze indicator wordt immers meer dan de helft van deze jongeren opgegeven. Gezien de extra scholing voor de medewerkers van de begeleidende organisatie, de DZB, moet het haalbaar zijn de indicator tot 50% te verhogen. Haar fractie dient voorts een amendement in vanwege de onwenselijke daling van het aantal gedetacheerden in het kader van de WSW. Haar fractie weet echter niet of het totale aantal vanuit de WSW begeleide en gedetacheerde jongeren bij een gelijkblijvende ambitie zal moeten stijgen of dat er een onderverdeling tussen begeleiden en detacheren moet worden gemaakt. Met de fracties van GroenLinks en het CDA dient zij een motie in waarin onder andere wordt uitgesproken dat de uitslag van het onderzoek naar het beheer van de schooltuinen bij de begrotingsbehandeling moet worden betrokken. Bovendien dient het college in te gaan op de mogelijkheid bijzondere onderdelen en taken bij de gemeente te laten en daarbij mensen met een sleutel- of opstapbaan in te zetten.

De heer De Lange (VVD) vindt het logisch dat de raad er bij het college op aandringt om vóór de begrotingsbehandeling de resultaten van het onderzoek voor te leggen. Geeft de PvdA-fractie echter ook een eerste waarschuwing af dat het eerdere besluit over de schooltuinen moet worden teruggedraaid en de gemeente deze taak weer zelf moet uitvoeren?

Mevrouw Broeyer (PvdA) antwoordt dat haar fractie wil voorkomen dat er bij de begrotingsbehandeling onvoldoende informatie is. Haar fractie wil de problematiek bijtijds kunnen beoordelen.

De heer De Lange (VVD) constateert dat de PvdA-motie alleen op tijdige informatieverstrekking is gericht.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) vraagt naar aanleiding van alle mitsen en maren of de PvdA-fractie de intentie heeft de schooltuinen te behouden.

Mevrouw Broeyer (PvdA) antwoordt dat haar fractie de intentie heeft zowel de schooltuinen als waardevolle zaken als de insectentuin te behouden. Het zou zonde als deze zaken ten gevolge van de gevoerde discussie verloren gaan.

De heer De Lange (VVD) onderschrijft de woorden uit het collegeprogramma dat de stad en het beleid van Leiden meer uitstraling verdienen en de viering van de vierhonderdste geboortedag van Rembrandt hiervoor moet worden aangegrepen. Leiden zal in 2006 als de Rembrandtstad kunnen stralen, maar hij betwijfelt of het beleid met de Perspectiefnota kan worden uitgestraald. Deze nota is vooral een technische exercitie en de echte discussie zal in het najaar moeten worden gevoerd. De al dan niet autonome ontwikkelingen in de nota zijn slechts vroegtijdige signaleringen. Zijn fractie dient twee amendementen en een motie in. Het is de hoogste tijd om aan de vermindering van de administratieve lasten te werken. Men heeft genoeg van de vele overbodige en zelfs tegenstrijdige regels. Het vertrouwen in de gemeente en de politiek wordt grotendeels bepaald door de mate van correcte dienstverlening. Met name de lokale overheid moet samen met de burger aan de hand van heldere regelgeving problemen oplossen. Daarom vraagt zijn fractie het college bij de begroting voorstellen voor te leggen die aansluiten bij het programma “Andere overheid” en de aanbevelingen uit het rapport “Taskforce vereenvoudiging vergunningen”. Na toetsing kunnen bepaalde vergunningen vervallen of door algemene regels worden vervangen. Hij stelt ook het Spaanse systeem van “silencio positivo” voor waarbij een vergunning als verleend wordt beschouwd, wanneer een gemeente binnen een bepaalde termijn geen beslissing over een aanvraag neemt. 

De heer Van Hees (GroenLinks) merkt op dat silencio positivo het risico inhoudt dat door ambtelijke fouten onwenselijke vergunningen worden verleend. Een dergelijk systeem is alleen mogelijk voor een bepaald soort vergunningen. 

De heer De Lange (VVD) antwoordt dat van de overheid een goede uitvoering van de regels mag worden verwacht. De risico’s moeten nader worden onderzocht, maar zo langzamerhand mogen van de overheid, net als van het bedrijfsleven, goede prestaties worden verwacht.

De heer Van Hees (GroenLinks) onderschrijft dat van de overheid een goede prestatie mag worden verwacht, maar benadrukt dat de burger niet de dupe van fouten in een werkorganisatie mag worden.

De heer De Lange (VVD) gaat deze uitdaging graag aan. Zijn fractie wil de mogelijkheid van doorlopende vergunningen laten onderzoeken en acht het mogelijk de coördinatie rond de verlening van vergunningen te verbeteren. Is het college voornemens deze vernieuwingsagenda vóór de Begroting 2006 op te pakken?

De heer Bleijie (CDA) herinnert eraan dat de voorganger van de heer Geertsema, mevrouw Schultz, in 2001 met een slechte “benchmark” in het kader van het Grootstedenbeleid werd geconfronteerd. In reactie hierop is voor een systeem met één loket gekozen dat naar zijn mening functioneert. Wat is er volgens de heer De Lange met deze aanpak misgegaan?

De heer De Lange (VVD) antwoordt dat het een organisatiekwestie is. Het systeem met één aanspreekpunt voor de burger was een goed initiatief, maar het gaat hem nu om een logische clustering van vergunningen, waardoor strijdigheid tussen vergunningen wordt voorkomen. Zijn motie ontbeert overigens slechts de steun van de fracties van D66 en GroenLinks. Hij adviseert het college deze motie uit te voeren om te kunnen voldoen aan de doelstelling in het amendement dat hij met de fracties van GroenLinks en de PvdA indient over het functioneren van het college. Het college kan niet achterblijven bij het ambitieniveau dat de raad voor zichzelf heeft gesteld. Zijn fractie dient een amendement in om de financiële steun aan zwembad De Zijl te schrappen en de onderzoeken naar onder andere het terugdringen van de tekorten af te wachten. De fracties van het CDA, D66 en de PvdA hebben inmiddels aangegeven het amendement te steunen. Hij heeft overigens begrip voor een eenmalige bijdrage om de directe nood te lenigen. Tot slot wijst hij op het noodzakelijke onderhoud aan de unieke, monumentale Korenbeursbrug.

De heer Van As (ChristenUnie) deelt mee dat de fractievoorzitters de twee moties van zijn fractie over de Groenoordhallen bij dit agendapunt hebben ondergebracht om een apart agendapunt te voorkomen. In zijn eerste, door de fracties van de SP en D66 mede ondertekende, motie wordt het college verzocht een beleidsnota Evenementen voor te bereiden en niet alleen het toegezegde onderzoek naar de Groendoordhallen uit te voeren. Het toegezegde onderzoek kijkt slechts terug en de gewenste beleidsnota moet vooruitblikken. Welke ambitie is voor de lange termijn afgesproken? Indien de beleidsnota Evenementen aan het terrein van de Groenoordhallen een evenementenfunctie toekent, moet deze nota, na vaststelling door de raad, bij de planvorming voor de Groenoordhallen worden betrokken. Omdat de Groenoordhallen wat meer omstreden zijn, dient hij een tweede, door de SP-fractie mede ondertekende, motie in met dezelfde constateringen en overwegingen. Het besluitpunt ervan luidt echter dat er geen onomkeerbare besluiten worden genomen omtrent een bestemmingswijziging van het Groenoordhallenterrein, voordat de beleidsnota Evenementen door de raad is vastgesteld. 

De heer Van Hees (GroenLinks) merkt op dat de gemeente iets moet doen, nu blijkt dat Libema niet in staat is de Groenoordhallen te exploiteren. De heer Van As vraagt echter om een onderzoek dat bij de besluitvorming leidend moet zijn. In de moties wordt ook op de rol van de markt gewezen. De marktpartij is echter Libema en deze partij ziet door allerlei landelijke ontwikkelingen geen brood meer in de evenementenfunctie. De Libema zou door de uitvoering van de tweede motie afhankelijk worden van de ambities van Leiden. Hij keurt deze ontwikkeling vanwege het gebrek aan ruimte in de stad af. Bij een besluit over dit terrein dienen ook aspecten als wonen, werken, ontspanning en bedrijvigheid te worden betrokken. Hij acht het onverantwoord dat de heer Van As slechts één aspect bij de besluitvorming wil betrekken.

De heer Van As (ChristenUnie) vraagt wie de zaken nu omdraait. Hij beaamt dat Libema een belangrijke marktpartij is, maar constateert ook dat dit bedrijf geen gat meer in de exploitatie ziet en zich tot een wethouder heeft gewend die een opgave op het gebied van woningbouw heeft. Deze partijen hebben geconcludeerd dat dit terrein zich goed voor woningbouw leent. De gemeente moet echter een brede belangenafweging maken en integraal beleid voeren. In zijn moties stelt hij slechts voor de economische ambities op het gebied van evenementen in kaart te brengen, af te zetten tegen de woonambitie en na te gaan welke mogelijkheden andere marktpartijen zien. De heer Van Hees wil vooruitlopen op de integrale afweging die de raad verplicht is te maken.

De heer Van Hees (GroenLinks) merkt op dat ook de Pieterskerk met het probleem rond de bezetting kampt en de heer Van As ten onrechte op de stoel van de ondernemer gaat zitten.

De heer Van As (ChristenUnie) constateert dat het college met name de belangen van de woningbouw accentueert en herinnert eraan dat hij al maanden aandacht voor de economische belangen vraagt. Het is daarbij opmerkelijk dat de GroenLinks-fractie erop hamert dat anderen zich aan Libema overleveren terwijl het omgekeerde eerder het geval is.

De heer Van Hees (GroenLinks) antwoordt dat de gemeente zich in 1996 aan Libema heeft overgeleverd en de Groenoordhallen sindsdien niet functioneren. Met deze kennis is het een goede zaak dat het stadsbestuur zich pro-actief opstelt en met Libema praat. De heer Van As vat dit ten onrechte negatief op. De gesprekken zijn een logisch gevolg van het feit dat de hallen niet worden gevuld. Hij onderschrijft overigens dat de gemeente de Groenoordhallen in 1996 niet aan Libema had moeten verkopen.

De heer Van As (ChristenUnie) benadrukt dat het beleid niet van één marktpartij mag afhangen. De raad heeft de plicht een onomkeerbaar besluit door een breed onderzoek te laten voorafgaan. Hij beklemtoont dat de hallen en het terrein twee verschillende zaken zijn en dat het mogelijk is dat de hallen verouderd zijn en het terrein moet worden opgegeven. Het is merkwaardig dat de fracties van de PvdA, de VVD en GroenLinks nu al hun mening over het terrein hebben gevormd en het onderzoek niet willen afwachten. 

De heer De Lange (VVD) merkt op dat de raad in geen enkel geval een onomkeerbaar besluit neemt, omdat de raad zelf over een bestemmingswijziging voor dit terrein moet beslissen. De motie is daarom overbodig.

De heer Van As (ChristenUnie) antwoordt dat de heer De Lange wel beter weet en herinnert aan het stevige debat en de antwoorden van het college in de commissie.

De heer De Lange (VVD) bevestigt dat hij het dossier kent en stelt dat de heer Van As na de uitgebreide discussie als enige een afwijkende mening is toegedaan.

Wethouder Hillebrand herinnert eraan dat in de commissie vooral over de motie van de heer Van As is gediscussieerd en dat het college de strekking van deze motie onwenselijk heeft genoemd. Hij onderschrijft dat zonder een wijziging van het bestemmingsplan niets anders met het terrein mag gebeuren en dat de raad een dergelijke wijziging moet goedkeuren.

De heer Van As (ChristenUnie) benadrukt dat zijn moties raadsbreed omarmd zouden moeten worden, als de inhoud ervan geen probleem vormt. Als de raad de moties niet steunt, moet er meer aan de hand zijn dan nu wordt gesuggereerd.

De heer Van Hees (GroenLinks) merkt op dat zijn fractie vanwege het mindere gewicht van deze nota slechts een motie over de schooltuinen indient. Het is wel verstandig stil te staan bij het feit dat in 2006 verkiezingen plaatsvinden en het gebruikersdeel van de OZB wellicht wordt afgeschaft, waarmee aan de bekende Leidse belastingmix een einde komt. Door aan de ene kant bezuinigingen op te dringen en aan de andere kant zaken als het gebruikersdeel af te schaffen, creëert de landelijke overheid niet alleen een probleem maar blokkeert zij ook een oplossing. Het frappeert hem dat parlementariërs niet hun nek uitsteken om landelijke problemen op te lossen en hun toevlucht zoeken bij lokale maatregelen. Dergelijke plannen zijn illustratief voor dit struikelende kabinet. De lokale overheid moet zelf kunnen beslissen over haar belastingrelatie met de burger omdat dit een goede beoordeling van de prestaties van de overheid mogelijk maakt. Deze overweging dreigt volledig uit de discussie te verdwijnen. De motie over de schooltuinen is door de PvdA-fractie al voldoende toegelicht. Hij constateert dat het college zich niet door de burger wil laten beoordelen, maar vindt het wel positief dat het college de korting op de loongevoelige subsidies ongedaan heeft gemaakt. Aangezien het verbeterplan voor De Zijl niet op korte termijn gerealiseerd kan worden, juicht hij ook de steun aan dit zwembad toe. Zijn fractie is wel bezorgd over de snelheid waarmee bestemmingsplannen worden gerealiseerd. De realisatie van Leiden als stad van ontdekkingen zal de meetlat worden voor de beoordeling van de plannen die de komende jaren het licht zullen zien. Er zal worden ingezet op de realisatie van nieuwe woningen, onder andere in de sociale sector, en bedrijfslokaties. Mensen die moeite hebben om binnen dit bruisende geheel te participeren, zullen moeten worden “gefaciliteerd”. Participatie is niet alleen een “facilitatievraagstuk”, maar ook een integratievraagstuk. Het voorkomen van segregatie is wat zijn fractie betreft een ambitie van Leiden, stad van ontdekkingen.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) vraagt waar in de Perspectiefnota over bouwen in de sociale sector wordt gesproken.

De heer Van Hees (GroenLinks) wijst op het beleid dat 20% van de nieuwbouw in de sociale sector moet plaatsvinden. Hij weet echter niet of dit in de Perspectiefnota wordt vermeld.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) benadrukt dat de heer Van Hees vergeet te vermelden hoeveel sociale woningen worden afgebroken.

De heer Van Hees (GroenLinks) herinnert aan het standpunt dat zijn fractie tijdens de discussie hierover heeft ingenomen.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) stelt dat de heer Van Hees nu een te gunstig perspectief schetst. 

De heer Van Hees (GroenLinks) antwoordt dat men in Leiden moet kunnen “bruisen”, wonen en werken. Voor dit doel moet echter nog veel werk worden verzet en hij onderschrijft dat daarbij zaken spelen die ook zijn fractie onwelgevallig zijn. Tot slot herinnert hij aan de motie over onderwijshuisvesting en stelt dat deze kwestie als agendapunt bij de Perspectiefnota moet worden genoteerd. Het bijbehorende bedrag moet bovendien structureel in de begroting worden opgenomen.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) merkt op dat de visie van zijn fractie is gebaseerd op de harmonie tussen de mens en zijn omgeving in een duurzame samenleving en dat daarvan in deze nota niets is terug te vinden. De ambities en indicatoren in de Perspectiefnota leiden tot een begroting waarmee zijn fractie niet gelukkig zal zijn. Hij vraagt zich bijvoorbeeld af hoe Leiden de toename van het aantal bezoekers zal opvangen en constateert dat het college dit evenmin weet. Aangezien op pagina 19 wordt vermeld dat Leiden meer mensen met een hoger of middeninkomen aan zich moet binden, verwacht hij dat er niet in de sociale sector zal worden gebouwd. 

De heer Van Hees (GroenLinks) merkt op dat de heer De Coo over een ander niveau praat. Het ene niveau betreft de opgave om in de sociale sector te bouwen en het andere betreft het wegvloeien van koopkracht uit de stad. De werkgelegenheid bevindt zich in binnensteden die, gechargeerd, worden omringd door werklozen en kansarmen, terwijl de mensen met koopkracht in de voorsteden wonen. Het beleid om deze vorm van segregatie tegen te gaan, is op sociale gronden gestoeld. De heer De Coo verwart echter deze twee zaken.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) antwoordt dat dit de constatering van de heer Van Hees is en stelt voor daarop later terug te komen. Betreffende de paragraaf Werk en inkomen herinnert hij aan zijn vraag over het schrappen van indicator 11.8b. 

De heer Van Meenen (D66) betreurt dat de leden zich aan de afspraak houden om zich bij deze nota bescheiden op te stellen. Deze nota biedt ondanks de naam geen groots en meeslepend vergezicht op de toekomst van Leiden en evenmin een kader voor de Begroting 2006. Hij constateert dat slechts sprake is van een verzameling aanpassingen van de programmabegroting. Met het college is hij gaan twijfelen aan de waarde van de programmabegroting als sturingsmechanisme voor het gemeentelijk beleid. Bij de komende gedachtewisseling over bestuurlijke vernieuwing zal zijn fractie daarom voorstellen voortaan geen tijd meer te verspillen aan een bijna administratieve bijstelling als de Perspectiefnota. De begroting moet zodanig worden ingericht dat bij de behandeling ervan het toekomstperspectief ruim aan de orde komt. Dit moet in het najaar plaatsvinden met een onderbouwing vanuit de jaarrekening, de beleidsmatige en financiële halfjaarrapportages en de strategische verkenning. De programmabegroting is een zich ontwikkelend document en de geformuleerde doelen en indicatoren moeten periodiek en structureel worden verbeterd. Het moment van de Perspectiefnota leent zich voor deze bijstelling en rond deze tijd dient daartoe jaarlijks een diepgaande gedachtewisseling plaats te vinden, hetgeen dit jaar niet is gebeurd. Een en ander zal tot een versterking van de sturingskracht van de begroting leiden. Er is nog veel te winnen bij de omslag naar een gedurfd en toekomstgericht beleid. Hij constateert in Leiden een te grote controledrang en een te voorzichtige en te veel op details gerichte politiek. Bovendien wordt er te weinig vertrouwen in de burger gesteld. Hij noemt als voorbeeld de twee jaar geldende gebruiksvergunning voor de horeca die momenteel echter slechts aan 10% van de horeca is verleend. Dit vergunningensysteem leidt tot verspilling van geld en energie bij alle betrokkenen. Omdat een gebruiksvergunning voor onbepaalde tijd met steekproefsgewijze toetsing en proportioneel toezicht beter zou voldoen, dient zijn fractie hiertoe een motie in. 

Tot slot herinnert hij eraan dat de fracties van GroenLinks en de VVD bij de behandeling van de jaarrekening tegen de motie van zijn fractie over de onderwijshuisvesting hebben gestemd met het argument dat de behandeling van de Perspectiefnota het geëigende moment voor deze motie zou zijn. Welke overweging in de Perspectiefnota biedt nu wel een basis om over de extra middelen voor onderwijs te oordelen en hoe luidt dit oordeel? 

De heer Van Hees (GroenLinks) herinnert eraan dat zijn fractie bij de behandeling van de jaarrekening de incidentele meevallers in het bestemmingsbesluit wilde verdelen en de structurele component bij de discussie over de Perspectiefnota wilde betrekken. Zijn fractie steunt echter het voorschot dat de raad hierop heeft genomen. Er is dan ook geen verschil van mening.

De heer Van Meenen (D66) beaamt dit, maar herhaalt zijn vraag welk element in de Perspectiefnota nu wel een debat hierover mogelijk maakt. Of nam de GroenLinks-fractie een formeel standpunt in?

De heer Van Hees (GroenLinks) antwoordt dat zijn fractie naar aanleiding van de structurele meevaller van 500.000 euro in de jaarrekening voorstelde bij de Perspectiefnota in het geheel een afweging te maken.

De heer Van Meenen (D66) merkt op dat de structurele meevaller in 2004 al in 2005 een direct effect heeft gehad.

De heer Van Hees (GroenLinks) antwoordt dat deze meevaller met een incidenteel besluit had kunnen worden gebruikt en erkent dat de overwegingen van zijn fractie wat formeel hebben geklonken.

De heer De Lange (VVD) juicht het toe dat de D66-fractie een debat tussen de fracties aanzwengelt. Hij antwoordt op de vraag van de heer Van Meenen dat uit de Perspectiefnota blijkt dat er voor de komende maanden een gat van 500.000 euro is en de problematiek van de onderwijshuisvesting niet is opgelost. Zijn fractie heeft altijd een integrale afweging van deze problematiek voorgestaan, maar een raadsmeerderheid heeft hierop al een voorschot genomen. Bij de begroting moet het college inzicht in de problematiek bieden om te voorkomen dat de raad bij gebrek aan een totaalbeeld het onderwijs tekort doet.

De heer Van Meenen (D66) merkt op dat die integrale afweging op dit moment evenmin kan worden gemaakt.

De heer De Lange (VVD) antwoordt dat het college geen inzicht in de totale problematiek biedt.

De heer Van Meenen (D66) merkt op dat al bekend was dat dit niet zou gebeuren.

De heer De Lange (VVD) bevestigt dit en betreurt dat dit inzicht maar niet wordt geboden. Dit probleem moet echter in zijn geheel en niet in stukjes worden aangepakt.

De heer Van Meenen (D66) is het hiermee eens, maar wijst ook op de kosten. Aangezien dit geld er niet vanzelf zal komen, is het goed dat door de motie van zijn fractie bij de jaarrekening wel geld voor het onderwijs beschikbaar is gekomen.

Wethouder Van der Sande merkt op dat uit de Perspectiefnota en de inventarisatie van autonome ontwikkelingen geen dramatisch beeld van de financiële situatie naar voren komt. Bij deze constatering houdt hij rekening met het benodigde extra geld voor onderwijs. Wel bestaat er nog grote onzekerheid over de algemene uitkering van het gemeentefonds, de OZB en zaken als de WMO en de WWB. Doordat de Meicirculaire van dit jaar veel onduidelijkheden en fouten bevat, valt hierop geen beleid te maken en ligt het zwaartepunt bij de begroting. De raad heeft terecht gekozen voor een Perspectiefnota die “lean and mean” is. Overigens dienen meerjarige budgettaire ontwikkelingen bij de begroting of de Perspectiefnota te worden besproken en niet bij de jaarrekening. De D66-fractie kan hem daarom een formalist noemen, maar dit formalisme leidt soms tot een incidenteel voordeel van 15 miljoen euro, terwijl het “informalisme” van de D66-fractie 500.000 euro kost. 

De heer Van Meenen (D66) vraagt welke afwegingen in de Perspectiefnota de wethouder tot een oordeel over de motie van zijn fractie in staat stellen, wat volgens de wethouder op grond van de jaarrekening niet mogelijk was.

Wethouder Van der Sande antwoordt dat is afgesproken om bij de Perspectiefnota en de begroting over alle op dat moment aanwezige informatie te spreken. Hij neemt hiermee weliswaar een formeel standpunt in, maar deze aanpak biedt wel een totaalbeeld voor 2006.

De heer Van Meenen (D66) vraagt hoe de wethouder de motie op dit moment zou hebben beoordeeld.

Wethouder Van der Sande antwoordt dat dit niet langer aan de orde is. Het belang van de onderwijshuisvesting staat bij het college overigens niet ter discussie. Het gaat om het afwegingsmoment en daarover denkt hij anders dan een meerderheid van de raad. Naar aanleiding van de motie over de schooltuinen benadrukt hij dat het college zich voor continuering heeft ingezet en dat in overleg met de raad daarvoor een jaar extra is uitgetrokken. Hij neemt aan dat met de in de motie genoemde “volkstuinen”, “schooltuinen” worden bedoeld. Het college is nog steeds van plan de raad tijdig over de resultaten van het onderzoek te informeren en zal daarbij aandacht aan de bijzondere onderdelen besteden. Het is echter geen hoofddoel om bij de schooltuinen gesubsidieerde arbeid in te zetten. Momenteel worden leerlingen van een praktijkschool ingezet, terwijl aan gesubsidieerde arbeid kosten zijn verbonden. Indien de motie op enkele puntjes wordt gewijzigd, staat het college positief tegenover de uitvoering ervan.

Wethouder Hillebrand vraagt of de heer De Lange in het kader van de “silencio positivo” ook aan bouwvergunningen denkt.

De heer De Lange (VVD) merkt op dat hij een breed onderzoek naar dit systeem wenst, maar wijst ook op de wettelijke termijnen die voor aanvragen voor bouwvergunningen gelden.

Wethouder Hillebrand vult aan dat bouwvergunningen bij wet zijn verleend, zodra de termijn van zes weken is verstreken. Bouwvergunningen zijn echter dermate ingrijpend dat het daarbij niet alleen om de termijnen gaat, maar ook om aspecten als de informatieverstrekking, de verantwoording en de onderbouwing van de adviezen. Het college werkt hieraan en zal binnenkort in de commissie de genomen stappen toelichten. De doorlopende gebruiksvergunningen waren tot nu toe gekoppeld aan de ervaringen met de eerste verlenging. Naar aanleiding van de recente discussie in de commissie BV heeft het college besloten deze koppeling ook op de eerder verstrekte tijdelijke vergunningen toe te passen. Bij het voor het najaar toegezegde onderzoek zal worden bekeken of deze vergunningen langer kunnen doorlopen.

In de commissie is na een uitgebreide discussie geconstateerd dat er geen overeenstemming over de Groenoordhallen kan worden bereikt. Het college meent dat voortzetting van de huidige of vergelijkbare activiteiten op dit terrein niet langer mogelijk is en wil daarom over een andere ontwikkeling praten en deze na de zomer aan de commissie voorleggen. Hij heeft geconstateerd dat een raadsmeerderheid deze aanpak steunt, wat zal blijken bij de stemming over de motie van de heer Van As.

De heer Van As (ChristenUnie) vraagt welk probleem de wethouder met zijn motie kan hebben en herinnert aan diens uitspraak dat het gevraagde onderzoek geen kwaad kan.

Wethouder Hillebrand antwoordt dat dit ervan afhangt of de resultaten van het onderzoek voor oktober bekend zijn. Het college heeft echter al geconcludeerd dat de huidige activiteiten niet kunnen worden voortgezet. Daarom heeft het geen behoefte aan een motie, waarin wordt uitgesproken dat het college pas na afronding van een onderzoek met de raad over een andere bestemming mag praten. De commissie EV heeft al geconcludeerd dat het college vlak na de zomer een plan voor een herontwikkelingsconcept aan de commissie Ruimte en grond mag voorleggen.

De heer Van As (ChristenUnie) constateert dat de wethouder met dit heldere antwoord afwijkt van zijn standpunt bij de interruptie en op twee borden lijkt te schaken. Bij de interruptie stelde de wethouder dat het onderzoek de procedure niet in de weg stond en nu stelt hij dat voor hem vaststaat dat de Groenoordhallen moeten sluiten. Spreker wil met zijn motie peilen of een raadsmeerderheid het standpunt van de wethouder deelt.

Wethouder Hillebrand ontkent dat hij op twee borden schaakt en wijst erop dat hij bij de interruptie bedoelde dat de raad het laatste woord over deze kwestie zal hebben bij de besluitvorming over het bestemmingsplan Leiden-Noord. Naar aanleiding van het amendement over het functioneren van het college merkt hij op dat een schaal als deze per definitie een ordinale schaal is en geen nulpunt heeft. Aangezien hij tijdens dit debat van de collegepartijen niet heeft gehoord dat het college niet goed functioneert, zou de eerste meting de constante moeten zijn. Omdat de meting is bedoeld om het college tot verbeteringen aan te sporen, zou het percentage elk jaar iets moeten worden verhoogd. Als uit de meting echter 80% komt, zal er niet langer van een prikkel sprake zijn. Hij adviseert daarom de ordinale schaal niet als een intervalschaal te gebruiken en eerst een nulpunt te bepalen van waaruit verbeteringen mogelijk zijn.

De heer De Lange (VVD) vraagt waarom het college dezelfde systematiek dan wel in de Perspectiefnota op de raad toepast.

Wethouder Hillebrand antwoordt dat hij niet weet of er een meting heeft plaatsgevonden en geeft de heer De Lange volledig gelijk als dat niet is gebeurd. 

Wethouder De Boer stelt in reactie op het amendement om de uitstroom van jongeren te verhogen, dat de lat niet op 35% ligt. Dit percentage is het gegarandeerde minimum. Hij heeft dan ook geen bezwaar tegen het amendement. Wel heeft hij een probleem met het amendement over het aantal gedetacheerde plaatsen bij de WSW. Door allerlei ontwikkelingen is er een forse ambitie voor detacheren en begeleid werken. Door de aanzienlijke verscherping van de indicatie, beschikt de groep die de WSW instroomt over minder capaciteiten dan de huidige groep. Bovendien overweegt de staatssecretaris een revindicatie van de groep die al voor 1998 van deze regeling gebruikmaakte. Van die groep zal een deel moeten uitstromen. Het is de bedoeling van het kabinet dat een groep met een veel zwaardere problematiek in de WSW overblijft. Hierdoor zal een groot deel van deze mensen niet gedetacheerd kunnen worden of begeleid kunnen werken. Tegen deze achtergrond ontraadt hij de aanvaarding van dit amendement.

Wethouder Hessing kan zich goed vinden in het amendement over de steun aan zwembad De Zijl. De commissie heeft geconcludeerd dat het verstandig is het onderzoek te vervroegen en de uitslag van de “benchmark” af te wachten. Bekeken moet worden hoe het tekort verantwoord kan worden teruggedrongen. Hij beveelt daarom aan het amendement te steunen.

Wethouder Geertsema stelt naar aanleiding van de motie over de vernieuwingsagenda dat het goed is verder te vereenvoudigen en de administratieve lastendruk terug te dringen. Het rapport “Eenvoudig vergunnen” is op 15 juni jongstleden verschenen en de VNG heeft reeds op 16 juni erop gereageerd. De VNG stemt in grote lijnen met dit rapport in, maar heeft vier kanttekeningen geplaatst. De VNG wijst op de gevaren bij de “silencio positivo” en stelt vragen bij het boetesysteem voor termijnoverschrijdingen en het legessysteem. Ook wijst de VNG op het gevaar dat het door het kabinet voorgestelde systeem afbreuk aan de autonomie van de steden doet. Het lijkt hem verstandig bij de begrotingsbehandeling voor 2006 de stand van zaken te bekijken. 

Hij deelt de zorg van de VVD-fractie over de toestand van de Korenbeursbrug en verklaart dat het college dekking zoekt voor de herstelkosten, die 200.000 á 300.000 euro bedragen. De wijze waarop het toenemende aantal bezoekers aan de stad moet worden opgevangen, is al enkele malen in het kader van het Rembrandtjaar toegelicht. Hij herinnert voorts aan de afspraak dat het bureau Antoon van Dijk, dat de gebruiksvergunningen in eerste aanleg regelt, mede uit de legeskosten voor de herhaalde vergunningen wordt gefinancierd. Door de aanneming van de motie zou er met deze financiering een probleem ontstaan. Het is echter ernstiger dat er geen inzicht is in de veiligheid van panden waarvoor nog geen vergunning voor een tweede periode is verleend. In het najaar moet dit aspect bij de quick scan worden betrokken.

De heer De Haan (CDA) merkt op dat zijn fractie voorstander van een periodieke controle is. Dit is echter iets anders dan het periodiek aanvragen van een vergunning. Wat zijn fractie betreft, berekent de gemeente de kosten van de keuring door, maar is een nieuwe aanvraag voor een vergunning overbodig.

De heer Bootsma (D66) vraagt met het oog op de quick scan of de bedrijven waarvan de vergunning rond deze tijd verloopt, een tweede aanschrijving krijgen.

Wethouder Geertsema antwoordt dat het om acht verlopen vergunningen gaat.

Wethouder Hillebrand merkt op dat de quick scan zal worden afgewacht.

Wethouder Geertsema wijst op het voordeel van het voorgestelde systeem dat de gegevens van de gemeente over de gebruikers worden geactualiseerd. Het college zal het idee van de heer De Haan bij de quick scan meenemen.

De heer Van As (ChristenUnie) merkt op dat wethouder Geertsema niet is ingegaan op de motie over de nota inzake het evenementenbeleid.

Wethouder Geertsema herinnert eraan dat het college aan een nieuwe nota voor het evenementenbeleid werkt, waarbij de afspraken uit de ontwikkelingsvisie worden betrokken. Nu er echter geen bedrijven zijn die een dergelijke grote evenementenhal willen exploiteren, steunt hij het idee om een nieuwe evenementenhal te bouwen niet.

De heer Van As (ChristenUnie) merkt op dat het daarom niet gaat en is teleurgesteld dat de wethouder niet op zijn punt ingaat.

De Voorzitter geeft gelegenheid voor een tweede termijn.

De heer De Lange vraagt om een schorsing.

De Voorzitter schorst de vergadering om 22.43 uur.

Schorsing

De Voorzitter heropent de vergadering om 22.57 uur.

De heer Bleijie (CDA) merkt op dat hij zich aan de afspraak heeft gehouden om geen algemene beschouwingen te houden en constateert dat dit niet voor iedereen geldt. Zijn fractie zal tegen motie 4 en amendement 3 stemmen. Hij tekent hierbij aan dat hij het college, dat hij niet heeft gekozen, niet op deze wijze wil beoordelen.

Mevrouw Broeyer (PvdA) deelt mee dat haar fractie de in motie 3 genoemde beleidsnota voor evenementen sympathiek vindt, maar geen behoefte heeft aan een nader onderzoek naar de Groenoordhallen. De “extremer” geformuleerde motie 4 kan haar fractie niet steunen.

De heer Van As (ChristenUnie) herinnert eraan dat hij met opzet twee moties heeft ingediend en vraagt naar het precieze bezwaar van de PvdA-fractie.

 Mevrouw Broeyer (PvdA) antwoordt dat haar fractie zich kan vinden in een beleidsnota voor evenementen, maar niet in de onderdelen 2c en 3.

De heer De Haan (CDA) herinnert eraan dat de PvdA-fractie verschillende ideeën over het evenementenbeleid heeft geuit en vindt het daarom merkwaardig dat zij deze algemeen geformuleerde motie, die niets in de weg staat, niet kan steunen.

Mevrouw Broeyer (PvdA) antwoordt dat dit niet merkwaardig is, aangezien in het derde onderdeel van het besluit staat dat de verdere planvorming voor het terrein erdoor wordt opgehouden.

De heer De Haan (CDA) antwoordt dat dit niet in motie 3, maar in motie 4 staat. 

De heer Van As (ChristenUnie) deelt mee dat hij besluitpunt 3 van motie 3 schrapt en vraagt of de PvdA-fractie er nu wel mee kan instemmen.

Mevrouw Broeyer (PvdA) zal zich hierover beraden. Naar aanleiding van de reactie van wethouder De Boer op amendement 2 merkt zij op dat dit amendement geen kwaad kan. Het verbaast haar ook dat de wethouder aankondigt dat hij dit amendement naast zich zal neerleggen. 

Wethouder De Boer antwoordt dat hij slechts heeft aangegeven waarom hij het amendement onuitvoerbaar acht. Hij neemt indicatoren serieus en kan niet akkoord gaan met een indicator, waarvan hij weet dat hij deze niet zal halen. Dit standpunt zegt iets over zijn realiteitszin en niets over zijn intenties met betrekking tot de doelgroep.

Mevrouw Broeyer (PvdA) is blij met deze reactie, waaruit zij opmaakt dat de wethouder zich maximaal zal inzetten. Zij zal daarom de aantallen van de gedetacheerden en de mensen die begeleid werken niet splitsen, maar handhaaft wel haar motie.

De heer Van Meenen (D66) kondigt aan dat hij motie 5 intrekt.

De heer Tak (SP) merkt op dat de behandeling van de Perspectiefnota nog geen bijzondere uitspraken heeft opgeleverd. Zijn fractie zal amendement 1 niet steunen omdat de PvdA-fractie het enerzijds onaanvaardbaar acht om de helft van de jongeren in een leerwerktraject op te geven en anderzijds in de toelichting “gegarandeerd” wil schrappen. Het lijkt hem voorts geen goede zaak om een amendement aan te nemen dat de wethouder onuitvoerbaar acht. Amendement 3 wijst zijn fractie af omdat het college bij de verkiezingen al wordt beoordeeld. Zijn fractie steunt amendement 4 niet, omdat het nu in de eerste plaats om de handhaving van het zwembad gaat. Wel is zijn fractie bereid om op basis van de feiten over een oplossing van het tekort na te denken. Zijn fractie juicht de wijziging in motie 1 toe en kan ook de overige moties steunen.

De heer De Lange (VVD) bedankt het college met name voor zijn reactie op de motie over de vernieuwingsagenda en noemt het winst dat het college ermee aan de gang gaat. Onder het motto gelijke monniken, gelijke kappen handhaaft zijn fractie haar amendement over de indicatoren voor het college, evenals het door het college overgenomen amendement over De Zijl. Hij benadrukt bij motie 1 het belang om alle aspecten te onderzoeken. Zijn fractie zal motie 3 niet steunen omdat het college dit beleid reeds heeft ingezet. Evenmin zal zijn fractie motie 4 steunen. De amendementen 1 en 2 zal zijn fractie wel steunen.

De heer Van As (ChristenUnie) deelt mee dat hij het derde beleidspunt van motie 3 schrapt omdat een ruime meerderheid deze motie dan zal steunen. Hij handhaaft motie 4 omdat bij de stemming erover zal blijken wie de Groenoordhallen nog een kans wil geven en wie zonder nader onderzoek al heeft geconcludeerd dat deze hallen kunnen worden gesloten.

De heer De Lange (VVD) benadrukt dat hij de uitleg die de heer Van As aan motie 4 geeft, niet deelt.

De heer Van As (ChristenUnie) deelt tot slot mee dat hij alleen tegen amendement 2 zal stemmen.

De heer Van Hees (GroenLinks) constateert dat in motie 1 twee puntjes zijn gewijzigd en de fracties van CDA en SP hebben mede ondertekend. Zijn fractie zal als enige tegen motie 2 stemmen. Zij doet dit omdat op vele fronten over dit onderwerp wordt gediscussieerd en het beter is dat Leiden zich daarbij niet op allerlei zaken vastpint, met name niet op “silencio positivo”. Zijn fractie steunt de gewijzigde motie 3, aangezien het om de software en niet om de hardware gaat. Hij complimenteert de heer Van As met diens zeer knappe bijdrage.

De heer Van As (ChristenUnie) vraagt waarom de GroenLinks-fractie in eerste instantie met besluitpunt 3 van zijn motie akkoord gaat en als puntje bij paaltje komt, niet.

De heer Van Hees (GroenLinks) antwoordt dat het een misverstand is dat zijn fractie in eerste instantie met besluitpunt 3 kon instemmen. Zijn fractie kan motie 4 noch amendement 2 steunen. Zijn fractie acht dit amendement onuitvoerbaar. Het is goed om het functioneren van het college te beoordelen waarbij, anders dan bij de verkiezingen, wordt bekeken hoe het college bijvoorbeeld in de stad overkomt. Omdat het goed is om druk op De Zijl uit te oefenen, zal zijn fractie amendement 4 steunen. Hij herinnert hierbij aan het voorstel van zijn fractie om de minima van twee kaartjes voor dit zwembad te geven.

De heer Van Meenen (D66) deelt mee dat zijn fractie de amendementen 1 en 4 en de moties 1, 2 en 3 zal steunen. Zijn fractie trekt motie 5 in vanwege de toezegging dat de instellingen tot nader order geen tweede gebruiksvergunning hoeven aan te vragen.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) deelt mee dat zijn fractie zal stemmen voor datgene wat goed is voor de stad.

De Voorzitter geeft het college gelegenheid voor een tweede termijn.

Wethouder Van der Sande spreekt de waardering van het college uit voor de korte bijdrage van de CDA-fractie.

De Voorzitter gaat over tot stemming, te beginnen met amendement 1. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aangenomen, met dien verstande dat de fracties van Leefbaar Leiden, LWG/deGroenen en de SP geacht worden tegen het amendement te hebben gestemd.

De Voorzitter brengt amendement 2 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aangenomen, met dien verstande dat de fracties van Leefbaar Leiden, LWG/deGroenen, de SP, de ChristenUnie, GroenLinks en D66 geacht worden tegen het amendement te hebben gestemd.

De Voorzitter brengt amendement 3 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aangenomen, met dien verstande dat de fracties van het CDA, Leefbaar Leiden, LWG/deGroenen, de SP en D66 geacht worden tegen het amendement te hebben gestemd.

De Voorzitter brengt amendement 4 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aangenomen, met dien verstande dat de fractie van de SP geacht wordt tegen het amendement te hebben gestemd.

De Voorzitter brengt motie 1 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie met algemene stemmen aangenomen.

De Voorzitter brengt motie 2 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aangenomen, met dien verstande dat de fractie van GroenLinks geacht wordt tegen de motie te hebben gestemd.

De Voorzitter brengt de gewijzigde motie 3 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aangenomen, met dien verstande dat de fractie van de VVD geacht wordt tegen de motie te hebben gestemd.

De Voorzitter brengt motie 4 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie verworpen, met dien verstande dat de fracties van Leefbaar Leiden, LWG/deGroenen, de SP en de ChristenUnie geacht worden voor de motie te hebben gestemd.

De Voorzitter brengt het geamendeerde voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen. 

De heer De Lange (VVD) dient een ordevoorstel in. Hij stelt voor op de tweede vergaderdag eventueel na 23.00 uur door te gaan om een ingelaste vergadering tijdens het reces te voorkomen.

De heer Bleijie stelt voor om donderdag om 14.00 uur te beginnen.

De Voorzitter constateert dat de raad noch om 14.00 uur wil beginnen, noch in het reces wil vergaderen en

schorst de vergadering tot donderdag 30 juni 2005 om 15.00 uur.

Schorsing 

15.
Afhandeling inspraakreacties uitbreiding W. Pieterse aan de Houtlaan (RV05.0059)

Mevrouw Hesselink (PvdA) deelt mee dat haar fractie instemt met de beantwoording door het college van de inspraakreacties op Woutertje Pieterse. Zij herinnert de wethouder aan de motie van haar fractie die een jaar eerder is aangenomen, waarin werd aangedrongen op wettelijke maatregelen om de verdere groei van de school te beteugelen. Dit was bedoeld om de schoolleiding een voor beroep vatbare beslissing te verschaffen.

De heer Van Meenen (D66) deelt mee dat zijn fractie instemt met de beantwoording door het college.

De heer Tak (SP) merkt op dat zijn fractie door de inspraakreacties is gesterkt in haar oordeel dat huisvestingsproblemen van scholen niet ten koste van groen mogen worden opgelost. Zijn fractie zal tegen het voorstel stemmen.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) benadrukt dat Leiden een grote behoefte aan groen heeft en herinnert eraan dat een eerder besluit om in het groen te bouwen inmiddels wordt betreurd. Gezien de alternatieven heeft hij geen begrip voor deze oplossing.

De heer Zevenbergen (VVD) vraagt of de heer De Coo tegen elke bebouwing in de Leidse Hout is, inclusief het theehuis.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) bevestigt dat hij tegen bebouwing in de Leidse Hout is. Aangezien al in 1949 tot de bouw van het theehuis is besloten, heeft hij tegen deze bebouwing echter geen bezwaar.

De heer Van As (ChristenUnie) herinnert eraan dat de veel genoemde motie is aangenomen, voordat zijn partij in de raad vertegenwoordigd was. Het college heeft met steun van de raad deze motie enigszins opgerekt, maar zijn fractie heeft geen overwegende bezwaren tegen de inhoud. Hoewel zijn fractie niet gelukkig is met de gevolgde procedure, zal zij het voorstel wel steunen.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) voelt mee met de bewoners rond de Leidse Hout en is tegenstander van elke bebouwing in dit stuk bos.

De heer Kieft (CDA) merkt op dat de afhandeling van de vele verzoeken en nuttige suggesties die tijdens de inspraak zijn gedaan, rommelig is geweest. Omdat het plan bovendien niet is aangepast, blijft de CDA-fractie tegen de uitbreiding van de basisschool op deze lokatie.

Wethouder Hessing merkt op dat hij zich zal houden aan de motie, die een jaar eerder is aangenomen. Hij wijst op de nog te behandelen kaderstelling dat de bestaande huisvesting van scholen leidend moet zijn. Over de maximale bezetting van de schoolgebouwen is hij in gesprek met de schoolbesturen. Hierbij is het uitgangspunt om de kinderen zoveel mogelijk in de eigen wijk naar school te laten gaan. Doordat de bestaande huisvesting daarbij een randvoorwaarde vormt, is de groei op bepaalde lokaties begrensd. Dit geldt ook voor Woutertje Pieterse. In lijn met de motie zal hij dit met de school afspreken. Naar aanleiding van de opmerkingen van de heer De Coo benadrukt hij dat de “alternatieven” om diverse redenen geen alternatief vormen. Het door Woutertje Pieterse beoogde veldje maakt formeel geen deel uit van de Leidse Hout.

De heer Zevenbergen (VVD) dient een ordevoorstel in om gezien de vele afwezigen de stemming uit te stellen.

De voorzitter antwoordt dat dit niet gebruikelijk is en geeft gelegenheid tot het afleggen van stemverklaringen.

De heer Van Hees (GroenLinks) verklaart dat dit onderwerp en de motie van destijds tot veel discussie in zijn fractie hebben geleid. Het aanwezige deel van zijn fractie zal het voorstel steunen, maar de afwezige mevrouw Dewkalie is ertegen.

De voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel aangenomen, met dien verstande dat de fracties van LWG/deGroenen, de SP en het CDA geacht worden tegen het voorstel te hebben gestemd.

De heer Flippo (CDA) dient een voorstel van orde in en herinnert aan de verklaring van de voorzitter dat dit onderwerp nog in de commissie Ruimte en groen zou worden besproken. Wat zal er na dit besluit nog in deze commissie worden besproken?

De Voorzitter antwoordt dat hij destijds een aparte inspraakprocedure heeft afgeraden vanwege de inspraakprocedure, die aan het RO-traject is gekoppeld. Deze inspraakprocedure zou completer en zuiverder zijn geweest omdat daarbij niet alleen de vraag óf, maar ook de vraag hóe aan de orde zou zijn geweest. Daaraan is destijds direct gekoppeld dat het college van dit standpunt was afgestapt omdat er sprake was van een artikel 19 lid 2-procedure, waarbij geen inspraak plaatsvindt. Nu de aparte inspraakprocedure heeft plaatsgevonden, zal er geen RO-element in de commissie worden behandeld.

16. Beleidsuitgangspunten integraal huisvestingsplan voor het onderwijs (RV05.0060)
Mevrouw Hesselink (PvdA) deelt mee dat haar fractie instemt met de uitgangspunten van het initiatiefvoorstel. Er zou echter ook aandacht moeten worden besteed aan integratie. Sinds de behandeling van dit voorstel in de commissie is het advies van de Onderwijsraad beschikbaar gekomen. Daaruit blijkt dat de grondwettelijk bepaalde vrijheid van onderwijs de bevordering van integratie bemoeilijkt. Een evenwichtiger spreiding van leerlingen kan volgens het advies wel worden bevorderd door prioriteiten bij de huisvesting van scholen. In dit kader dient haar fractie met de fracties van SP en GroenLinks een motie in.

De heer Van As (ChristenUnie) dient een amendement in naar aanleiding van de reeds jaren belabberde huisvesting van onder andere het Driestar College, dat zich met zes dislokaties moet behelpen. De gemeente dient dit probleem zo snel mogelijk op te lossen. Het amendement voorziet in een bepaling voor de vermindering van het aantal dislokaties. Deze bepaling geeft prioriteit aan scholen die langere tijd hun leerlingen in noodlokalen en meerdere dislocaties moeten onderbrengen. Voorwaarde hierbij is dat deze scholen bereid zijn mee te werken aan de onderhandelingen over het integraal huisvestingsplan.

De heer Laudy (VVD) deelt mee dat zijn fractie de kaders, die in het voorstel gesteld zijn, van harte steunt. Hij vraagt echter aandacht voor de mogelijkheid om binnen de huidige situatie met ruimte te schuiven. Zijn fractie meent dat in een breder kader moet worden bekeken hoever men met de herschikking van schoolgebouwen kan komen. De ontwikkeling bij het Bonaventura College en het Stedelijk Gymnasium is een voorbeeld hiervan. Zijn fractie dient hiertoe een motie in.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) merkt op dat het college aan de Boshuizerkade een school tot moskee wil laten verbouwen. Hij vraagt of de VVD-fractie in dit geval prioriteit geeft aan de schoolbestemming of aan de moskee.

De heer Laudy (VVD) antwoordt dat de onderwijshuisvesting een belangrijk punt voor de VVD-fractie is en dat zal ze ook na de totstandkoming van het integraal huisvestingsplan en de verkiezingen zijn. De motie is mede ondertekend door de fracties van het CDA, de PvdA , de SP en Leefbaar Leiden, maar hij heeft niet met alle fracties over de ondertekening kunnen overleggen. 

De heer Van Meenen (D66) merkt op dat de toekomst van de scholen nog uit het integraal huisvestingsplan moet blijken en vraagt hoe op voorhand een herschikking van ruimte kan plaatsvinden.

De heer Laudy (VVD) antwoordt dat het slechts de bedoeling is dat het college onderzoekt of een herschikking aan een oplossing kan bijdragen. Door herschikking is het wellicht mogelijk de huisvestingsproblematiek met minder geld op te lossen.

De heer Van Meenen (D66) wijst erop dat het medegebruik al als kader is opgenomen en vraagt wat de motie hieraan toevoegt.

De heer Laudy (VVD) antwoordt dat het medegebruik tijdelijk is en dat een herschikking een permanent karakter kan krijgen.

De heer Van Meenen (D66) benadrukt het belang van het integraal huisvestingsplan dat voorziet in de behoefte aan onderliggend beleid bij de beoordeling van aanvragen. Zijn fractie zal de amendementen van de PvdA en de ChristenUnie steunen. Het amendement van de VVD-fractie zal echter leiden tot een nodeloze vertraging en door het permanente aspect ervan tot een nieuwe starre situatie. Gezien de prognoses dient het beleid flexibel te zijn.

De heer Laudy (VVD) merkt op dat de heer Van Meenen de strekking van zijn motie bagatelliseert en wijst erop dat een herschikking er zelfs toe kan leiden dat scholen hun gebouwen ruilen. Het college dient echter de mogelijkheden uit te zoeken.

De heer Van Meenen (D66) antwoordt dat zonder onderzoek al bekend is dat elk gebouw door elke school kan worden gebruikt en vraagt welke verwachting de VVD-fractie van dit onderzoek heeft. 

De heer Laudy (VVD) wijst erop dat sommige scholen te veel en andere te weinig ruimte hebben. Men mag een herschikking met een permanent karakter daarom niet uit de weg gaan.

De heer Van Meenen (D66) merkt op dat de problematiek door een permanente herschikking nog ingewikkelder zal worden. Uit eigen ervaring weet hij dat een dergelijke herschikking een heilloze weg is.

Wethouder Hessing merkt op dat hij goed zou kunnen werken met de kaders, die in de commissie zijn besproken. Hij kan zich vinden in het amendement van de fractie van de ChristenUnie, maar merkt op dat hij al met het bestuur van het Driestar College overlegt over een spoedige oplossing. Hij denkt hierbij aan het terrein van het Agnes College aan de Eijmerspoelstraat voor nieuwbouw van het Driestar College. Het is mogelijk dat een dergelijke oplossing enigszins op gespannen voet zal staan met het integraal huisvestingsplan, maar de ernst van de situatie rond het Driestar College vergt een snelle en wellicht andere aanpak.

Hij kan zich vinden in de doelstelling van het amendement van de PvdA-fractie, maar aarzelt over de aansporing om een lokale wettige basis te scheppen voor de bevordering van integratie. Ook de Onderwijsraad geeft immers aan dat hiervoor nog aanvullende landelijke wetgeving is, waardoor het college in afwachting van wetgeving slechts afspraken kan maken met schoolbesturen over integratie. Met deze kanttekening neemt hij de intentie van de motie echter graag mee. Hij begrijpt de bedoeling van de motie van de heer Laudy, maar meent dat de heer Laudy ten onrechte veronderstelt dat er met een herschikking veel winst is te boeken. Het schuiven met ruimte is ingrijpend en kostbaar. Hoewel hij bovendien niet de indruk heeft dat veel scholen leegstand hebben, sluit hij de mogelijkheid niet uit om met ruimte te schuiven of gebouwen te ruilen. Hij zal bezien of het bij de opstelling van het integraal huisvestingsplan mogelijk is de mogelijkheden van herschikking en herplaatsing te onderzoeken. Een apart onderzoek voorafgaand aan de vaststelling van het integraal huisvestingsonderzoek acht hij echter onnodig.

Mevrouw Hesselink (PvdA) bedankt de wethouder voor diens intentie met de motie van haar fractie. Zij constateert dat de wethouder aan een spoedige oplossing werkt voor het probleem, dat door de fractie van de ChristenUnie is gesignaleerd rond het Driestar College. De PvdA-fractie zal het amendement naar aanleiding van dit probleem niet steunen, omdat daarin over een gelijke behandeling van scholen wordt gesproken. Dit staat op gespannen voet met de motie van haar fractie, waarin prioriteit wordt gegeven aan scholen die bijdragen aan integratie.

De heer Van As (ChristenUnie) bedankt de wethouder voor diens positieve instelling ten opzichte van het amendement van zijn fractie. Hij is teleurgesteld over de uitleg van de PvdA-fractie dat motie 1 en amendement 1 met elkaar op gespannen voet staan, waardoor hij de motie niet kan steunen. Hij had gehoopt op een gelijktijdige behandeling van deze verschillende problemen.

De heer Laudy (VVD) deelt mee dat zijn fractie haar motie handhaaft.

Wethouder Hessing deelt mee dat hij zijn uiterste best zal doen om een concept gereed te hebben op de datum, die in de kaderstelling genoemd is, 1 maart 2006. Hij maakt vanwege dit krappe tijdpad echter wel een voorbehoud.

De heer Bleijie vraagt om een korte schorsing.

De voorzitter schorst de vergadering om 15.46 uur.

Schorsing

De voorzitter heropent de vergadering om 15.53 uur.

Mevrouw Hesselink (PvdA) merkt op dat het college in haar motie wordt opgeroepen, iets te doen wat wettelijk nog niet mogelijk is. Zij wijzigt daarom de tekst in “roept het college op om de mogelijkheden te onderzoeken om lokaal een wettige basis te scheppen”. Hiermee blijft de intentie van de wethouder overeind. Bovendien heeft de wethouder haar verzekerd dat hij de overwegingen van de Onderwijsraad in deze kwestie op de voet zal volgen. 

De voorzitter geeft gelegenheid voor een stemverklaring.

De heer Van Hees (GL) deelt mee dat zijn fractie motie 1 steunt omdat zij prioriteit geeft aan integratie bij het onderwijs. Zijn fractie steunt eveneens amendement 1, maar vindt de motie van de VVD-fractie overbodig.

De voorzitter gaat over tot stemming, te beginnen met amendement 1. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aangenomen, met dien verstande dat de fractie van de VVD geacht wordt tegen het amendement te hebben gestemd. 

De voorzitter brengt motie 1 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aangenomen, met dien verstande dat de fractie van de VVD geacht wordt tegen het amendement te hebben gestemd.

De voorzitter merkt op dat de wethouder motie 2 heeft ontraden.

Wethouder Hessing deelt mee dat hij weinig ziet in een apart haalbaarheidsonderzoek, voorafgaand aan een integraal huisvestingsplan. Hij wil wel bekijken of er in het kader van een integraal huisvestingsplan mogelijkheden zijn voor een herschikking.  

De heer Laudy (VVD) merkt op dat de wethouder met deze uitleg de motie moet kunnen ondersteunen.

Mevrouw Hesselink (PvdA) deelt mee dat haar fractie geen vertraging in het traject wil veroorzaken en dat ze door de wethouder is gerustgesteld. Zij trekt daarom haar handtekening onder de motie terug. 

De voorzitter brengt motie 2 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie verworpen, met dien verstande dat de fracties van de VVD, de SP, Leefbaar Leiden en het CDA geacht worden voor de motie te hebben gestemd.

De heer Laudy vraagt om een hoofdelijke stemming.

Mevrouw Broeyer (PvdA) vraagt of het reglement van orde toestaat dat na een stemming een hoofdelijke stemming wordt gehouden.

De voorzitter antwoordt dat de stemming reglementair niet correct is verlopen, doordat de heer Veeger voor noch tegen heeft gestemd.

De voorzitter brengt motie 2 hoofdelijk in stemming, waarbij zestien leden voor en zestien leden tegen de motie stemmen. De motie zal tijdens de volgende vergadering nogmaals in stemming worden gebracht.

De voorzitter brengt het geamendeerde voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

17. Achterwege laten vaststelling plan van scholen (RV05.0074)

De voorzitter geeft gelegenheid tot het afleggen van stemverklaringen.

De heer Van As (ChristenUnie) is het oneens met de constatering van de commissie dat het om een technische kwestie gaat. Leiden miskent zijn regiofunctie door deze school niet toe te laten en belemmert enigszins de vrije schoolvorming, wat op gespannen voet staat met de Grondwet. Zijn fractie zal dan ook tegen het voorstel stemmen.

De heer Van Meenen (D66) bestrijdt de woorden van de heer Van As met klem en wijst op de criteria waarmee de wettelijke basis voor het stichten van een school zorgvuldig wordt vastgesteld. Het is onwenselijk dat de raad zich met de stichting van scholen bezighoudt. De raad dient zich van een oordeel te onthouden, zodat het bestuur kan nagaan of aan de genoemde wettelijke criteria is voldaan.

Mevrouw Hesselink (PvdA) deelt mee dat haar fractie het collegevoorstel zal steunen. Zij onderschrijft niet alleen dat de prognose niet aan de wettelijke stichtingsnorm voldoet, maar meent ook dat op dit punt wel degelijk een politiek standpunt mogelijk is. De mogelijkheden in Leiden en de regio voor protestants-christelijk onderwijs behoeven niet te worden uitgebreid.

De heer Bleijie (CDA) verklaart dat hij het inhoudelijk met de heer Van As eens is en diens zorg deelt. Zijn fractie deelt echter het standpunt van de heer Van Meenen over de procedure.

De voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel aangenomen, met dien verstande dat de fractie van de ChristenUnie geacht wordt tegen het voorstel te hebben gestemd.

18. Algemene subsidieverordening (RV05.0048)

De Voorzitter geeft gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring.

De heer Wijfje (PvdA) verklaart dat zijn fractie met dit stuk heeft geworsteld omdat het nodeloos ingewikkeld is, met name de inputsubsidie. Zijn fractie heeft in de commissie uiteindelijk aangekondigd dat zij het voorstel zal steunen, maar heeft daarbij het college verzocht bij de invoering van de WMO een voorstel voor een nieuw systeem in te dienen. Aangezien wethouder Van der Sande heeft toegezegd dit aan het college door te geven, gaat zijn fractie ervan uit dat het college bereid is daarover na te denken.

De Voorzitter brengt het voorstel inclusief het erratum in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

19.Wijziging artikel 19 Drank en Horecaverordening 
Mevrouw Hesselink neemt het voorzitterschap over.

De heer De Rooij (VVD) merkt op dat het opnemen van de minimale afstand van 150 meter tussen een coffeeshop en een school in artikel 19 een verbetering is, maar niet ver genoeg gaat. Het college denkt bij deze wijziging aan scholen voor jongeren van negen tot achttien jaar. Gezien het toenemende gebruik van soft drugs onder jongeren meent zijn fractie dat kinderen vanaf vier jaar evenmin dichtbij hun school met coffeeshops mogen worden geconfronteerd. Zijn fractie dient daarom een amendement in dat ook is ondertekend door de fracties van het CDA en Leefbaar Leiden. Een ander amendement van zijn fractie voorziet in de vervanging van “school waar onderwijs wordt gegeven” door “instelling waar onderwijs wordt gegeven of waar schoolse opvang of naschoolse begeleiding wordt aangeboden. Dit amendement is mede ondertekend door de fracties van het CDA, de ChristenUnie en Leefbaar Leiden. Zijn fractie had deze amendementen al in oktober 2002 willen indienen, maar destijds is besloten in afwachting van de evaluatie van het coffeeshopbeleid geen amendementen in te dienen. 

Mevrouw Becht (GroenLinks) stelt dat uit de evaluatie van het coffeeshopbeleid blijkt dat het huidige beleid goed werkt en dat slechts één aanpassing nodig is ter verduidelijking van de vestigingscriteria. Het is echter tweeslachtig dat de productie voor de verkoop en de bevoorrading illegaal zijn, wat de criminaliteit in de hand werkt. Het verdient aanbeveling om, net als veel andere gemeenten, in te stemmen met het manifest “Open de achterdeur”, dat door de Amsterdamse gemeenteraad is aangenomen. Hiertoe dient haar fractie een motie in, die tevens is ondertekend door de fracties van de PvdA, D66, de SP en LWG/deGroenen. Haar fractie vindt het eerste amendement van de VVD-fractie te beperkend en het tweede overbodig.

De heer De Rooij (VVD) merkt op dat de coffeeshops het probleem rond hun handelsvoorraad zelf hebben veroorzaakt door te kiezen voor een breder aanbod van soft drugs. Hij ziet niet in waarom de gemeente deze keuze zou legaliseren.

Mevrouw Becht (GroenLinks) antwoordt dat het niet om de grootte van de handelsvoorraad gaat, maar om het feit dat de bevoorrading illegaal is.

De heer De Rooij (VVD) merkt op dat een bevoorrading onder 500 gram door de vingers wordt gezien.

Mevrouw Becht (GroenLinks) antwoordt dat alleen een voorraad voor eigen gebruik wordt gedoogd.

De heer De Rooij (VVD) meent dat de overheid een en ander niet mag faciliteren. 

Mevrouw Lieverse (CDA) deelt mee dat haar fractie de amendementen van de VVD-fractie steunt. Ze erkent dat deze amendementen tot de sluiting van enkele coffeeshops zou kunnen leiden. Leiden dient echter in te zetten op academisch en zakelijk verblijfstoerisme; coffeeshops vormen daarbij geen visitekaartje. Haar fractie steunt eveneens de motie van GroenLinks vanwege de tweeslachtigheid van het huidige beleid. Een gelegaliseerde teelt en verkoop in overleg met andere Europese landen zullen de criminaliteit doen afnemen.

De heer Sloos (LeefbaarLeiden) merkt op dat zijn fractie in afwijking van een raadsmeerderheid tegen het gedogen van drugs is. Zij onderzoekt de mogelijkheid om te komen tot één coffeeshop, die door de gemeente beheerd wordt, en steunt de amendementen van de VVD-fractie.

De heer Iken (PvdA) deelt mee dat zijn fractie het collegevoorstel en de motie van de GroenLinks-fractie steunt, maar de amendementen van de VVD-fractie niet.

De heer Tak (SP) merkt op dat uit de evaluatie blijkt dat een goed coffeeshopbeleid wordt gevoerd, waarbij goed wordt toegezien op de nadelige gevolgen van een coffeeshop voor de buurt. Zijn fractie zal het eerste amendement van de VVD-fractie niet steunen, omdat de doelgroep geen risico loopt een joint op te steken. Het tweede amendement steunt zijn fractie niet, omdat dit tot sluiting van een aantal coffeeshops zal leiden. Sluiting van deze coffeeshops, die in een behoefte voorzien, zal de criminaliteit verhogen. Aangezien het verbod op de teelt en aanvoer van hennep de criminaliteit bevordert en tot gevaarlijke situaties leidt, zal zijn fractie de motie van de GroenLinks-fractie steunen.

De heer Van As (ChristenUnie) kan zich voorstellen dat de SP-fractie het niet erg vindt dat kinderen een joint opsteken. Als afname van het aantal coffeeshops echter het argument is om het begrip “school” niet te verruimen, neemt de SP-fractie het risico dat kinderen lopen, voor lief om het aantal coffeeshops in stand te houden.

De heer Tak (SP) antwoordt dat deze motie tot sluiting van een aantal coffeeshops zou kunnen leiden, waardoor de illegaliteit zou worden bevorderd.

De heer Van As (ChristenUnie) merkt op dat naar een andere lokatie voor deze coffeeshops kan worden gezocht en constateert dat de argumentatie van de SP-fractie niet te volgen is.

De heer Tak (SP) antwoordt dat het huidige aantal coffeeshops voldoende is. Het collegevoorstel zal de gevaren voor de omgeving afdoende beperken. Aanvullende maatregelen zijn daarom overbodig, met name als deze ten koste zullen gaan van het aantal coffeeshops.

De heer Van As (ChristenUnie) merkt op dat hij nu weet welke prioriteiten de SP-fractie heeft.

De voorzitter verzoekt de heer Van As aan zijn bijdrage te beginnen.

De heer Van As (ChristenUnie) deelt mee dat zijn fractie het amendement van de VVD-fractie voor de leeftijd van de scholieren niet effectief vindt. Zijn fractie steunt het tweede amendement van de VVD-fractie wel, aangezien het om een logische consequentie gaat van de in te stellen minimale afstand tussen een coffeeshop en een school. Naar aanleiding van de motie merkt hij op dat zijn fractie bij het gebruik van soft drugs vooral naar het gezondheidsaspect kijkt. Zeker nu de werking van soft drugs steeds sterker wordt, zijn soft drugs hard drugs in de dop en stappen de gebruikers op den duur vaak over op hard drugs. Op dit aspect moet worden gestuurd; van legalisering van de bevoorrading van coffeeshops gaat een verkeerd signaal uit. Zijn fractie zal de motie daarom niet steunen.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) wijst erop dat de Warenwet zich nu niet met soft drugs bezighoudt, waardoor er geen controle op de kwaliteit en samenstelling is. Hij veronderstelt dat ook de heer Van As voorstander van een dergelijke controle is.

De heer Van As (ChristenUnie) antwoordt dat hij wel een principiële discussie over de legalisering van soft drugs wil voeren. Een dergelijke discussie zou echter op landelijk niveau moeten worden gevoerd en zou vanuit de invalshoek van de volksgezondheid moeten worden gevoerd. Hij constateert echter dat soft drugs momenteel als onschuldige middelen worden voorgesteld en hij wil hierin niet meegaan. Hij steunt de motie daarom niet.

De heer Bootsma (D66) deelt mee dat zijn fractie het voorstel steunt. Het eerste amendement van de VVD-fractie steunt zijn fractie niet, omdat zij niet bang is dat kleuters opeens gaan blowen. 

De heer De Rooij (VVD) merkt op dat de heer Bootsma een karikatuur van het amendement maakt en wijst erop dat kinderen in deze leeftijdsgroep eveneens kwetsbaar zijn.

De heer Bootsma (D66) herinnert aan de stabiliteit, die door de burgemeester in de commissie is aangegeven, in het beleid voor de coffeeshops. Hij meent dat deze stabiliteit moet worden gekoesterd. Zijn fractie zal het tweede amendement, dat ten koste van een groot aantal coffeeshops gaat, daarom niet steunen. 

Burgemeester Lenferink merkt op dat het eerste amendement geen kwaad kan, maar dat het geen enkel effect zal hebben. Hoewel hij beaamt dat de heer Van As met het gezondheidsaspect een punt heeft, stelt hij dat dit argument in dit geval niet opgaat. Omdat uit de evaluatie blijkt dat het beleid niet met een amendement met deze strekking behoeft te worden bijgesteld, ontraadt hij de aanneming ervan. Bovendien kan uit het aantal coffeeshops worden opgemaakt dat er nauwelijks problemen zijn en daarmee kan men blij zijn. Het beleid van sommige andere gemeenten om het aantal coffeeshops ver terug te brengen, heeft in die steden tot schadelijke effecten voor de openbare orde en veiligheid geleid. Het college staat sympathiek tegenover de motie vanwege de lastige bevoorradingsproblematiek, die zou moeten worden opgelost.

De voorzitter geeft gelegenheid voor een tweede termijn.

De heer De Rooij (VVD) meent dat de burgemeester zich te veel achter de evaluatie verschuilt. Waarom stelt het college een minimale afstand tussen scholen en coffeeshops in als uit de evaluatie blijkt dat het goed gaat? Het college kan dan ook toereikende maatregelen treffen. Over de motie merkt hij op dat de overheid niet tegemoet mag komen aan enkele grote coffeeshops, die hun assortiment willen uitbreiden. Deze ondernemers dienen op hun illegale extra voorraad te worden aangesproken.

Burgemeester Lenferink merkt op dat de instelling van een minimale afstand van 150 meter tussen school en coffeeshop nodig is, omdat de huidige formulering in de praktijk moeilijk toetsbaar is. De motie is overigens niet op de hoeveelheden gericht, maar op de lastige problematiek rond de aanvoer en de gevaarlijke situaties rond de illegale teelt. Er is een vraag naar deze middelen en de overheid heeft deze vraag gelegitimeerd. Aangezien de overheid zaken geheel en niet half behoort te regelen, dient ook de aanvoer te worden gereglementeerd. 

De voorzitter gaat over tot stemming, te beginnen met amendement 1. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement verworpen, met dien verstande dat de fracties van de VVD, het CDA, Leefbaar Leiden en de heer Veeger geacht worden voor het amendement te hebben gestemd.

De voorzitter brengt amendement 2 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement verworpen, met dien verstande dat de fracties van de VVD, het CDA, Leefbaar Leiden, de ChristenUnie en de heer Veeger geacht worden voor het amendement te hebben gestemd.

De voorzitter brengt de motie in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aangenomen, met dien verstande dat de fracties van de VVD, Leefbaar Leiden, de ChristenUnie en de heer Filippo geacht worden tegen het amendement te hebben gestemd.

De voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

20.Wijziging artikel 5 APV “Maken en veranderen van een uitweg” (RV05.0081)

De Voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

21. Protocol Interactie beleid (RV05.0071)

De Voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

22.Ongedaan maken technische verhoging precario op reclameobjecten (RV05.0077) 

De Voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

23. Vaststellen 3e Algemene Begrotingswijziging 2005 (RV05.0078) 

De Voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

Zonder beraadslaging of hoofdelijke stemming wordt besloten de 3e algemene 
begrotingswijziging 2005 vast te stellen.


24. Verordening Naamgeving en nummering (RV05.0080)

De Voorzitter vraagt of de leden met het voorstel van de D66-fractie instemmen om agendapunt 24 vanwege nadere vragen naar de commissie BV terug te geleiden.


Aldus wordt besloten.

25.
Beleidskader risicomanagement en weerstandsvermogen (RV05.0084)

Burgemeester Lenferink neemt het voorzitterschap weer op zich.

De heer De Haan (CDA) heeft lof voor het risicomanagement, maar niet voor het voorstel voor het weerstandsvermogen. De gemaakte risico-inventarisatie sluit al dan niet toevallig precies aan op het al acht jaar gehanteerde bedrag van 10 miljoen euro. 

Wethouder Van der Sande vraagt hoe de heer De Haan op deze acht jaar is gekomen.

De heer De Haan (CDA) antwoordt dat het weerstandsvermogen in 1998 naar aanleiding van een notitie van Moret, Ernst & Young op 25 miljoen gulden is gesteld.

Wethouder Van der Sande merkt op dat het advies in deze notitie niet is overgenomen en pas bij de begroting voor 2001 is gematerialiseerd. 

De heer De Haan (CDA) wijst erop dat het in 1998 geadviseerde bedrag, dat later in 10 miljoen euro plus 1,5 miljoen euro aan bedrijfsreserves is omgezet, tien jaar oud is. In feite wordt er nog steeds in lijn met dit advies gehandeld. Vanwege de inmiddels sterk in omvang toegenomen begroting en het toegenomen aantal taken en verantwoordelijkheden moet de omvang van het weerstandsvermogen opnieuw worden bekeken. Hij dient een motie in waarin wordt aangedrongen op een onderzoek naar de benodigde omvang van het weerstandsvermogen. De fractie van de ChristenUnie heeft deze motie eveneens ondertekend.

Mevrouw Becht (GroenLinks) deelt mee dat haar fractie instemt met deze notitie en daarmee met het onderscheid tussen incidentele en structurele risico’s. Voor de helderheid stelt zij wel voor bij de incidentele risico’s een onderscheid te maken door aan te geven waarom iets een risico is. Haar fractie gaat ervan uit dat het college in het kader van de actieve informatieplicht de raad op de hoogte houdt van nieuwe risico’s of bij veranderende perceptie van bestaande risico’s.

De heer Laudy (VVD) is verheugd dat er met dit voorstel een beter inzicht in de risico’s ontstaat en dat de risico’s beter kunnen worden gemanaged. Zijn fractie dient een amendement in dat strekt tot een halfjaarlijkse rapportage door het college van de risico’s. 

Wethouder Van der Sande adviseert negatief over de aanneming van de motie en het amendement. Hij zegt toe om te bekijken of een nadere precisering van de risico’s bij de programmabegroting het inzicht zal vergroten en nuttig, nodig en mogelijk is.

De voorzitter brengt amendement 1 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aangenomen, met dien verstande dat de fracties van GroenLinks en LWG/deGroenen geacht worden tegen het amendement te hebben gestemd. 

De voorzitter brengt motie 1 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie verworpen, met dien verstande dat de fracties van het CDA, de ChristenUnie, Leefbaar Leiden, de SP en de heer Veeger geacht worden voor de motie te hebben gestemd. 

De voorzitter brengt het geamendeerde voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen. 

26. Wijziging Verordening op de heffing en invordering van toeristenbelasting 2004 (RV05.0085)

De Voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

27.
Kredietaanvraag planuitvoering Roomburg (2) (RV05.0075)

De voorzitter geeft gelegenheid tot het afleggen van stemverklaringen.

De heer De Coo herinnert eraan dat zijn fractie vanwege het nogal cryptische karakter van het voorstel vragen in de commissie heeft gesteld. Tot zijn verbazing heeft zijn fractie lang op inzage in de stukken moeten wachten. Dit had echter met het vertrouwelijke karakter te maken. Zijn fractie heeft bij nader inzien afgezien van een amendement en zal het voorstel steunen.

28.
Vervallen. Verkoop percelen grond Roomburg aan Ymere B.V. (RV05.0086)

29.
Vervallen. Verkoop percelen grond Roomburg aan Stg. Portaal (RV05.0087)


30.
Vervallen. Uitgifte erfpacht grond Vondellaan tbv Vijverlocatie (RV05.0088)


31.
Geluidsnota (RV05.0083)

De Voorzitter geeft gelegenheid tot het afleggen van stemverklaringen.

De heer Stoffels (D66) constateert dat in deze nota goede uitgangspunten worden geformuleerd om geluidshinder en geluidsoverlast waar mogelijk te beperken. Zijn fractie zal het voorstel steunen.

De heer Tak (SP) is bezorgd over het opschuiven van de geluidsnormen en plaatst vraagtekens bij andere voorgestelde maatregelen. Desondanks zal zijn fractie dit voorstel steunen.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) vindt de geluidsnota “beleidsarm” en had verwacht dat in deze nota geen genoegen met de geluidsoverlast van Schiphol zou worden genomen. Zijn fractie kan met de verdere inhoud van de nota instemmen en wacht nadere voorstellen van het college af.

De Voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

32. Kosten en keuzen projecten zorglocaties; uitbreiding van de dagopvang 
 (RV05.0022)

Mevrouw Jansen (PvdA) wijst op de taak van de raad om een afweging te maken tussen de noodzakelijke opvang voor daklozen en de overlast die deze opvang voor omwonenden teweeg zal brengen. Bij de keuze voor een lokatie moeten manieren worden gevonden om de overlast te beperken, maar uiteindelijk moet men een plek durven aanwijzen. Voor daklozen is 24-uursopvang een eerste stap naar een gestructureerd leven; het is de taak van de overheid hierin te voorzien. De raad heeft hier een complexe, moeilijke en emotionele taak en zij hoopt deze zo integer mogelijk uit te oefenen. Haar fractie waardeert de manier waarop het college de problematiek heeft aangepakt, naar geschikte lokaties heeft gezocht en de raad geïnformeerd heeft. Op initiatief van de heer Van As is gekozen voor het Groningse model, maar de zoektocht naar lokaties duurt te lang. Haar fractie heeft daarom voorgesteld een knip te maken in het realiseren van de verschillende voorzieningen. Deze knip is niet alleen nodig om te voorkomen dat de betrokkenen in de kou komen te staan, maar ook om afspraken met omwonenden van de huidige lokaties na te komen. Het voorliggende voorstel is een eerste stap en behelst een verlengde dagopvang in de Leonarduskerk en een slaaphuis in de Roodenburgerstraat. Hoewel deze lokaties geschikt kunnen worden gemaakt en snel beschikbaar zijn, is er onduidelijkheid over enkele andere criteria. Meegewogen moet worden of de opvang wel in de buurt van de lokatie past. De PvdA-fractie heeft met buurtbewoners en onder andere de Stichting Binnenvest gesproken over de mogelijkheid om de voorgestelde lokaties beheersbaar voor daklozenopvang te maken. Haar fractie twijfelt niet aan het oordeel van de professionals dat dit mogelijk is. Als niet duidelijk is dat een opvang verantwoord is en de veiligheid en beheersbaarheid gegarandeerd zijn, moet in het belang van de omwonenden een nader onderzoek plaatsvinden op basis van verder aangescherpte criteria. De PvdA-fractie stelt daarom nader onderzoek naar de mogelijkheden van de voorgestelde lokaties voor, waarbij die op basis van concretere criteria met andere lokaties op de shortlist worden vergeleken. Voorwaarde hierbij is dat het onderzoeksresultaat in oktober 2005 bekend is, zodat een beslissing mogelijk is en medio 2006 een slaaphuis en een tweede opvang in gebruik kunnen worden genomen. Haar fractie bepleit nog voor de winter een noodoplossing voor de uitbreiding van dagopvang in gebruik te nemen. In juli 2006 moet in ieder geval een slaaphuis beschikbaar zijn vanwege de sluiting van de huidige voorziening. Volgens haar fractie dienen de indeling en de oppervlakte van de panden voor de functies geschikt te zijn. De interne en externe veiligheid moet te realiseren zijn. Er mag geen directe overlast zijn. De risico’s voor omwonenden moeten minimaal zijn. Door een goede beheersstructuur en samenwerking met omwonenden moet er draagvlak worden gerealiseerd. De kosten moeten aanvaardbaar zijn en de voorziening moet in het bestemmingsplan passen. De resultaten van het onderzoek moeten extern kunnen worden getest. Voorts steunt haar fractie het idee van de GroenLinks-fractie voor een pendeldienst naar een eventuele slaaplokatie. De motie is mede ondertekend door de fracties van GroenLinks, de VVD, D66, LWG/deGroenen, het CDA en de SP.

De heer Bleijie (CDA) stelt dat een nader onderzoek gewenst is, omdat de conclusies van het onderzoek naar de lokaties nogal eens anders uitvallen dan men op grond van het onderzoek verwacht. Omdat de bewoners van de voorgestelde lokaties het recht hebben om te weten hoe de raad tot een besluit is gekomen, is hij voorstander van een onafhankelijk onderzoek. Hij begrijpt echter dat een raadsmeerderheid dit omwille van de tijd afwijst. Het onderzoek moet transparant zijn en tijdens de wedstrijd mogen de spelregels niet worden gewijzigd, zoals onlangs enkele malen is gebeurd. Een dergelijke handelswijze wekt argwaan en geeft de indruk dat naar een bepaald antwoord wordt toe geredeneerd. 

Mevrouw Van Gruting (VVD) deelt mee dat haar fractie met overtuiging aan de motie van de PvdA-fractie heeft meegewerkt. Daarbij ging het niet om de vraag of er voorzieningen moeten komen, maar om de vraag hoe en op welke voorwaarden. De taak van het college om geschikte lokaties met draagvlak te vinden is uiterst moeilijk, maar tijdens een fietstocht langs de panden op de shortlist wekten de onlogische en inconsequente conclusies van het onderzoek verbazing. Ook de inspraakreacties gaven aanleiding voor twijfel aan de onderzoeksresultaten. De omwonenden van de voorgestelde lokaties maakten zich niet alleen grote zorgen over de leefbaarheid en de veiligheid, maar wisten ook niet goed waarom hun buurt was uitgekozen. De visie achter het voorstel is alleen te vinden in rapporten en nota’s, die de gemiddelde burger niet leest. De ruis over de duur van het gebruik van de panden zorgde voor verdere verwarring. Vanwege al deze vaagheden en vragen wil de VVD-fractie een gedegen onderzoek laten uitvoeren op basis van heldere, objectiveerbare criteria. Met de antwoorden op de vragen over wat men wil bereiken, wat men ervoor gaat doen en wat het mag kosten, kan de VVD-fractie een nieuw voorstel van het college beoordelen. 

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) noemt als bezwaar tegen het voorgestelde onderzoek dat dertien van de vijftien lokaties op de lijst niet reëel zijn, waardoor de Roodenburgerstraat en de Haagweg er vanzelf zullen uit rollen. Zal het onderzoek door dezelfde mensen worden gedaan, die deze twee straten hebben voorgesteld?

Mevrouw Jansen (PvdA) antwoordt dat zij niet om een onderzoek zou vragen, als zij verwachtte dat dit dezelfde uitslag zou opleveren. In de motie wordt om een nader onderzoek gevraagd dat in oktober extern kan zijn getoetst. 

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) benadrukt dat een extern onderzoek altijd sneller klaar zal zijn dan een ambtelijk onderzoek en dringt nogmaals aan op een onafhankelijk onderzoek. Hij wijst ook op de door het CDA-fractie genoemde brandweerkazerne als lokatie en het gebouw van de LWO in de Breestraat. Uit de gang van zaken rond de PvdA-motie blijkt dat de PvdA de zorglokaties volledig in handen heeft. Hij beaamt dat het makkelijk is om het voormalige GGD-gebouw om te bouwen tot zorglokatie, maar benadrukt dat een slaaphuis wel iets anders is dan de GGD. Waarom staat het LWO-gebouw niet op de shortlist en waarom heeft de CDA-fractie het college bijna moeten smeken om de brandweerkazerne op de lijst te plaatsen?

De heer Bleijie (CDA) merkt op dat de brandweerkazerne nu wel op de lijst staat.

De heer Van As (ChristenUnie) proeft dat de fractie van Leefbaar Leiden over een oplossing wil meedenken.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) antwoordt dat de heer Van As nu iets te ver gaat. Zijn fractie is ertegen om naar een onderdak voor deze mensen te zoeken zonder over een programma te praten om deze mensen weer een normaal bestaan te laten opbouwen. Er wordt voorbijgegaan aan de mogelijkheid in de APV om dronken mensen ter ontnuchtering in te sluiten en verwarde mensen in psychiatrische inrichtingen op te nemen. Het gaat zijn fractie te ver om al deze mensen wel in de Roodenburgerstraat op te vangen.

De heer Van As (ChristenUnie) herinnert eraan dat hij in de commissie erop heeft gewezen dat Leefbaar Leiden niet over een oplossing meedenkt en slechts oplossingen biedt die van realiteit gespeend zijn. Is Leefbaar Leiden bereid naar geschikte lokaties te zoeken of probeert deze fractie alleen de twee voorgestelde lokaties te laten schrappen?

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) antwoordt dat het niet realistisch van de heer Van As is om de doelgroep in een buurt onder te brengen waar het niet kan. 

De heer Van As (ChristenUnie) wil dit ook niet en heeft daarom om een nader onderzoek gevraagd.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) merkt op dat hij met een onderzoek zou kunnen instemmen als het onafhankelijk zou zijn. 

De heer Van As (ChristenUnie) constateert dat Leefbaar Leiden nog steeds niet constructief meedenkt. 

Mevrouw Jansen (PvdA) benadrukt dat zij in haar betoog juist heeft aangeven dat het om opvang, zorg en begeleiding gaat.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) antwoordt dat deze mensen volgens de wet moeten worden behandeld. Er moet voor gezorgd worden dat zij weer in de maatschappij terugkeren. De voorstellen zijn daar echter niet op gericht.

De heer Dronkers (GroenLinks) wijst erop dat de steden een eigen oplossing zoeken voor de problematiek van mensen, die uit de boot gevallen en het spoor bijster zijn. In Leiden is daartoe dringend een 

24-uursopvang nodig die mede gericht is op verbetering van de persoonlijke situatie van de doelgroep door zorg en resocialisatie. Hij benadrukt dat er naast de inbreng van de insprekers ook geluisterd moet worden naar de verhalen van burgers, die zich vrijwillig voor deze doelgroep inzetten. Uit krantenberichten heeft hij begrepen dat Leiden wellicht in aanmerking komt voor middelen voor de verstrekking van heroïne op medische indicatie aan een beperkte groep uitzichtloos verslaafden. Dit zou de raad voor een nieuwe keuze plaatsen. Ook zijn fractie heeft tijdens de hoorzitting goed geluisterd en heeft daarnaast geconstateerd dat de criteria voor de besluitvorming van het college soms niet helder waren. Dit neemt echter niet weg dat op korte termijn een beslissing vereist is. De GroenLinks-fractie heeft de voorliggende motie met overtuiging ondertekend en dringt aan op een kort aanvullend intern onderzoek met heldere criteria naar de vijftien genoemde lokaties op de shortlist. De externe toetsing is mede noodzakelijk om dit onderzoek voor de omwonenden geloofwaardig te maken. Als blijkt dat een andere voor beide doelgroepen geschikte lokatie op de shortlist beschikbaar komt, zal zijn fractie daarvoor in principe openstaan.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) vraagt de heer Dronkers naar het verschil tussen een extern onderzoek en een externe toetsing.

De heer Dronkers (GroenLinks) antwoordt dat het uitvoerige onderzoek van het college niet volledig behoeft te worden overgedaan. Wel moeten de onderzoeksresultaten opnieuw worden bekeken en moet dit nadere onderzoek extern worden getoetst om duidelijk te maken dat het om een serieus onderzoek is. Zijn fractie is voorstander van een nader onderzoek naar de mogelijkheden om een pendelbusje in te zetten.

Mevrouw Van Gruting (VVD) vraagt of de heer Dronkers met zorg ook resocialisatie bedoelt en zo ja, of deze resocialisatie moet worden gestuurd of dat deze vrijblijvend zal zijn.

De heer Dronkers (GroenLinks) antwoordt dat hij dit al heeft gezegd en wijst op De Zaak als instrument hiervoor. Het gaat erom dat deze mensen de kans krijgen weer aan de samenleving deel te nemen. Bij de resocialisatie is een zekere mate van sturing mogelijk. Resocialisatie begint met het serieus nemen van de mensen, zoals zij zijn, en vervolgens moet worden geprobeerd een stap verder te komen. Uitgangspunt is daarbij dat de mensen actief willen meedoen.

De heer Hendriks (SP) vindt het teleurstellend dat hij als enige raadslid met de werkgroepen naar Utrecht en Nijmegen is geweest. De krampachtige communicatie met de bewoners over de keuze van het college heeft de situatie niet verbeterd en heeft het wantrouwen zelfs vergroot. Inmiddels twijfelen velen aan de gevolgde procedure bij de lokatiekeuze. Met name de beschikbaarheid van de lokaties zou nogmaals bekeken moeten worden. Zijn fractie steunt daarom de motie van de PvdA-fractie.

Mevrouw Wassenaar (D66) deelt mee dat ook haar fractie de shortlist nader heeft onderzocht en met bewoners heeft gesproken. Daarbij zijn over de procedure twijfels gerezen, die ook door andere sprekers zijn genoemd. Haar fractie steunt het verzoek om een nader onderzoek, maar benadrukt dat het daarbij voor een objectieve afweging nodig is de eerder gemaakte keuze los te laten. Mede om een objectieve keuze mogelijk te maken, heeft haar fractie het amendement van de CDA-fractie over de bestemming van Langebrug 56 ondertekend. Hoewel zij er weinig van verwacht, moet het idee voor een buspendeldienst nader worden onderzocht.

De heer Van As (ChristenUnie) stelt voor de lokatie voor De Zaak in het nadere onderzoek te betrekken, omdat over die lokatie eveneens in 2005 een beslissing moet worden genomen. Hij stelt ook voor aan de motie een besluitpunt toe te voegen over een in oktober, aansluitend op de presentatie van de onderzoeksresultaten, te nemen beslissing over de lokaties. Daarmee pint de raad zich vast op een besluit en wordt een grens aan de onzekerheid gesteld.

De heer Bleijie (CDA) merkt op dat de zorgvuldigheid van de afweging niet onder een race tegen de klok mag lijden. Hij deelt de intentie om snel te beslissen, maar voor een zorgvuldige afweging moet enige flexibiliteit mogelijk blijven.

De heer Van As (ChristenUnie) wijst erop dat in de motie al wordt vastgelegd dat het onderzoeksresultaat in oktober moet worden gepresenteerd. Om een herhaling van zetten en vrijblijvendheid na deze presentatie te voorkomen, moet de raad zichzelf verplichten op basis van het onderzoek een besluit te nemen. Eventueel kan oktober daarbij worden weggelaten.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) betreurt dat het Groningse model door omstandigheden niet haalbaar is. Hij benadrukt dat het college niet de meest geschikte lokaties heeft gekozen, zoals het zelf stelt, maar de lokaties, die voldeden aan de aandachtspunten van de selectie. De twijfels van Portaal aan de voor een opvang noodzakelijke weerbaarheid bij de buurtbewoners moeten in het onderzoek zwaar wegen.

Wethouder Buijing constateert dat de motie, waarin om een transparant, objectiveerbaar aanvullend onderzoek wordt gevraagd, breed wordt gesteund. Gezien de tijdsdwang onderschrijft hij het voorstel van de heer Van As om in de motie op te nemen dat de raad in oktober een beslissing neemt. De stelling van de heer Sloos dat er slechts twee geschikte lokaties op de shortlist staan, is onzinnig en kan niet worden onderbouwd.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) vraagt waarom de wethouder dan deze twee lokaties heeft voorgelegd.

Wethouder Buijing antwoordt dat deze twee op basis van de criteria en de wijze waarop deze criteria zijn gehanteerd, de meest geschikte lokaties zijn. Natuurlijk kunnen aanvullende criteria worden geformuleerd en is er discussie mogelijk. Het college is bereid op basis van de aangescherpte criteria het onderzoek nogmaals te doen en daarbij alle lokaties op de shortlist te betrekken. Ongetwijfeld zal dit een nieuwe, helder onderbouwde keuze opleveren en het college zal een en ander extern toetsbaar maken.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) garandeert dat de uitkomst van deze helderheid zal zijn dat de lokaties aan de Haagweg en de Roodenburgerweg nogmaals worden gekozen.

Wethouder Buijing merkt op dat hij geen enkele uitkomst uitsluit, maar wijst erop dat op basis van de criteria, die in de motie aangereikt worden, een nieuwe en, in het kader van het Groningse model, bredere weging zal worden gemaakt. De weging zal daarbij voor derden inzichtelijk zijn. Nieuwe projectleiders, die niet bij de vorige selectie betrokken waren, zullen het onderzoek leiden. De vrees van de heer Sloos dat aan de doelgroep slechts een onderdak zal worden geboden, is ongegrond. Er is een programma om deze kwetsbare groep te helpen, een normaal bestaan op te bouwen. Het idee voor pendelbusjes lijkt hem door ervaringen elders niet haalbaar, maar hij zal dit punt bij het onderzoek betrekken, evenals de vraag van mevrouw Gruting naar de kosten. Het college zal naar een noodoplossing voor met name de probleemgroep op perron 1 zoeken naast de extra opvangmogelijkheden, die er in de winter altijd al zijn. Leiden heeft zich aangemeld voor het project rond heroïneverstrekking, maar helaas stelt het kabinet hiervoor minder middelen beschikbaar dan was verwacht.

De heer Bleijie (CDA) stelt voor ook de herhuisvesting van andere instellingen, zoals het Inloophuis, bij het onderzoek te betrekken en zodoende het Groningse model uit te voeren.

Wethouder Buijing antwoordt dat het college het Groningse model niet heeft losgelaten, maar voorrang heeft gegeven aan een oplossing voor twee lokaties. Bij het onderzoek zullen dus ook de andere lokaties worden betrokken. Het college is bezorgd over het tijdpad na oktober en dringt er bij de raad op aan het voorstel van de heer Van As over het tijdstip voor een beslissing bij de kwestie te betrekken.

Mevrouw Van Gruting (VVD) vraagt of de wethouder de visie op de begeleiding van de doelgroep, die in diverse nota’s is verwoord, bij de presentatie van de onderzoeksresultaten zal betrekken.

Wethouder Buijing antwoordt ontkennend en wijst op de stukken, die er al zijn, en op de regionale visie op de maatschappelijke opvang en ambulante verslavingszorg, die na de inspraakronde aan de raad zal worden voorgelegd. Jaarlijks zal een en ander in een plan van aanpak worden vertaald dat vervolgens wordt vastgesteld.

De voorzitter geeft gelegenheid voor een tweede termijn.

Mevrouw Jansen (PvdA) deelt mee dat niet alle ondertekenaars van de motie zich voor een besluit op oktober willen vastleggen. Zij stelt zich echter voor dat als de onderzoeksresultaten in oktober getoetst en gepresenteerd zijn, het college een voorstel voorlegt dat in de eerstvolgende commissievergadering kan worden behandeld. De toezegging van de wethouder in dezen lijkt haar duidelijk.

De heer Van As (ChristenUnie) meent dat de raad iets tegenover het verzoek van het college moet stellen. Als de maand niet kan worden vastgelegd, kan in de motie een koppeling met het onderzoeksresultaat worden opgenomen. Het gaat om het voorkomen van vertraging.

De voorzitter wijst erop dat de eerstvolgende vergadering na oktober aan de begroting zal worden gewijd.

De heer Dronkers (GroenLinks) merkt op dat het mogelijk moet zijn uit de diverse nota’s een programma voor de opvang te destilleren, zodat de raad inzicht in de aanpak aldaar krijgt.

Wethouder Buijing zegt toe aan het gewenste overzicht te werken. Hij onderschrijft nadrukkelijk de mening van de heer Van As dat de raad zich moet committeren. Het probleem is urgent en het zou treurig zijn als de doelgroep door een vertraging in de besluitvorming op straat komt te staan.

De voorzitter geeft gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) verklaart dat zijn fractie ongerust blijft over de afloop en dat ze het ontbreken van een onafhankelijk onderzoek afwijst. Vanwege de positieve punten die de motie ook bevat, zal zijn fractie haar echter steunen.

De heer Van As (ChristenUnie) constateert dat de raad het evident vindt om aansluitend op de presentatie van de onderzoeksresultaten een besluit te nemen, maar dit niet in de motie wil vastleggen. Hij zal de raad hieraan houden.

De heer Veeger verklaart dat hij de motie steunt en benadrukt dat de lokatie Roodenburgerstraat niet acceptabel is.

De voorzitter brengt de motie in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie met algemene stemmen aangenomen. Zij constateert dat daarmee de agendapunten 32, 33 en 34 niet zullen worden behandeld.

33.
Beantwoording inspraak op voornemen locatie Roodenburgerstraat 1a als 
 
slaaphuis (RV05.0065)

Door aanvaarding van motie 1 bij agendapunt 32 is dit agendapunt komen te vervallen.

34.
Beantwoording inspraak op voornemen locactie Haagweg 13 als opvang dak- en 
 
thuislozen (RV05.0064)

Door aanvaarding van motie 1 bij agendapunt 32 is dit agendapunt komen te vervallen.

35. Invoering Wet maatschappelijke ondersteuning per 1 juli 2006. (RV05.0079)

De Voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel aangenomen met dien verstande dat de fractie van de SP geacht wordt tegen het voorstel te hebben gestemd.

36.
Vaststelling bestemmingsplan Binnenstad met zienswijzenrapport (RV05.0066)

De voorzitter deelt mee dat een erratum op een erratum is uitgedeeld.

De heer De Haan (CDA) dient een aantal amendementen en moties in. Amendement 1 strekt tot het alsnog honoreren van de zienswijze van de Hooglandse Kerk op het gebruik van het Hooglandse Huys en de Tuinzaal. Amendement 2 voorziet in de mogelijkheid om de percelen Langebrug 56 tot en met 60 voor maatschappelijke doeleinden te gebruiken, zodat een zorglokatie tot de mogelijkheden blijft behoren. Het derde amendement van zijn fractie is na uitgebreid ambtelijk overleg en overleg met de wethouder opgesteld. Het voorziet in zoveel mogelijk instrumenten om controle op archeologische opgravingen te houden en in de mogelijkheid nadere eisen te stellen aan gebouwen, die op archeologische overblijfselen worden gebouwd. In motie 1 wordt het college verzocht terughoudend om te gaan met zijn vrijstellingsbevoegdheden en slechts “winkelondersteunende” horeca toe te staan, die bijdraagt aan de kwaliteit van het kernwinkelgebied. Er is geen behoefte aan “versnacking”. Over motie 2 stelt hij dat zijn fractie geen bezwaar heeft tegen de bestemming “Gemengde Doelen 1” voor de “Koppenhinksteeg”, omdat deze bestemming veel nuttige zaken mogelijk maakt. Hij benadrukt echter dat deze bestemming geen legalisering van de huidige bestemming inhoudt en dat aan een eventuele legalisering de voorwaarden, die in de motie genoemd worden, moeten worden verbonden. Het college dient een stappenplan voor te leggen, waarmee de raad een legalisering van het huidige gebruik kan beoordelen. 

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) merkt op dat de in de motie genoemde punten tot de normale werkwijze van het college zouden moeten behoren. Wil de heer De Haan met deze motie het college laten bevestigen dat het zich aan deze procedure houdt?

De heer De Haan (CDA) bevestigt dat zijn fractie wil voorkomen dat het college na de wijziging van het bestemmingsplan de organisaties in de panden meedeelt dat ze kunnen blijven. De raad dient over legalisering van het huidige gebruik nog een aparte discussie te voeren.

De heer Van As (ChristenUnie) sluit zich aan bij het betoog van de heer De Haan.

Mevrouw Becht (GroenLinks) merkt op dat het begin van de legalisering van een belangrijk en maatschappelijk breed gedragen initiatief een historisch moment is. Haar fractie vertrouwt erop dat de vele stappen, die voor legalisering van de Koppenhinksteeg nodig zijn, zullen worden gezet. In dit proces moeten alle betrokkenen participeren en samenwerken. Haar fractie dient een motie in om het college de snelheid van dit proces te laten bevorderen met een plan van aanpak inclusief financiering en een voorstel tot behoud van de vrijplaats. Beide dienen vóór de begrotingsbehandeling te worden opgesteld. De motie van de CDA-fractie gaat haar te ver en is te betuttelend. Zij hoopt dat de CDA-fractie deze motie intrekt ten gunste van die van haar eigen fractie.

De heer De Haan (CDA) antwoordt dat de motie van de GroenLinks-fractie te snel gaat voor zijn fractie. Deze motie impliceert immers dat men voorstander is van het behoud van de huidige situatie, ongeacht de medewerking en de bereidheid tot financiële offers van de huidige gebruikers.

Mevrouw Becht (GroenLinks) antwoordt dat daarover nog een apart beslismoment volgt.

De heer De Haan (CDA) merkt op dat dit alleen gebeurt bij aanneming van de CDA-motie.

Mevrouw Becht (GroenLinks) antwoordt dat deze kwestie bij de begrotingsbehandeling zal worden beoordeeld.

De heer De Haan (CDA) zegt toe dat hij de tekst nader zal bestuderen. Een motie die uitgaat van behoud, sorteert echter voor op een uitkomst.

Mevrouw Becht (GroenLinks) is bezorgd over de luchtkwaliteit in de binnenstad en vindt de betreffende paragraaf mager. Haar fractie is met name bezorgd over de gevolgen voor de luchtkwaliteit van de bouwplannen voor het terrein bij de meelfabriek. Zij zal het amendement voor het Hooglandse Huys steunen.

De heer Zevenbergen (VVD) merkt op dat zijn fractie voorstander is van de ontwikkeling van de parels van de binnenstad. Tot en met de hoorzitting van 2 juli leek de zeer gewenste en noodzakelijke realisatie van winkels en appartementen aan de Koppenhinksteeg door te gaan en deden ondernemers grote investeringen. De “day after” het referendum over de Europese Grondwet verlegde de wethouder de koers echter 180 graden zonder daarin de betrokkenen te kennen.

Mevrouw Van den Berg (PvdA) merkt op dat het vreemd is dat de heer Zevenbergen over de “day after” het referendum spreekt en niet over de “day after” de inspraakavond over dit plan.

De heer Zevenbergen (VVD) antwoordt dat geen enkele politicus tijdens de inspraakavond ook maar één hint aan de insprekers heeft gegeven dat de koers wellicht zou worden gewijzigd.

Mevrouw Van den Berg (PvdA) herinnert aan de afspraak dat het besluit een week na de inspraak zou worden genomen. 

De heer Zevenbergen (VVD) merkt op dat het wel heel toevallig is dat hij de dag na de inspraak in de krant moest lezen dat de wethouder van gedachten was veranderd.

Mevrouw Van den Berg (PvdA) merkt op dat de wethouder door de inspraak van mening is veranderd.

De heer Zevenbergen (VVD) stelt dat hij dit dan in de commissie had moeten bekendmaken. Op 9 juni hebben alle fracties, behalve die van de ChristenUnie en de VVD, de wethouder in diens ommezwaai gevolgd. Zijn fractie dient een amendement in om het erratum, voor zover het betrekking heeft op de legalisering van de Koppenhinksteeg, te schrappen. Zij blijft zich voorts hard maken voor meer bedrijfsruimte en woningen in het centrum. Aanneming van de GroenLinks-motie betekent dat ambtelijke capaciteit moet worden vrijgemaakt. Welke plannen zal de wethouder daarvoor uitstellen? Hoe gaan het college en de leden deze koerswijziging uitleggen aan de ondernemers, die hun plannen deels in het water zien vallen, aan de omwonenden, die hun visie op de wijziging niet hebben kunnen geven, en aan de maatschappelijke instellingen? 

Mevrouw Van den Berg (PvdA) onderschrijft dat het niet goed is dat de omwonenden hun mening formeel nog niet hebben kunnen geven. Zij stelt daarom voor het plan dat voor legalisering moet worden opgesteld, in de inspraak te brengen. Kan de heer Zevenbergen daarmee instemmen?

De heer Zevenbergen (VVD) antwoordt dat eerst het besluit nog moet worden genomen. Als het echter onverhoopt zover komt, moet het uiteraard in de inspraak komen.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) vraagt of de heer Zevenbergen verschil maakt tussen de ondernemers in de Koppenhinksteeg en andere ondernemers.

De heer Zevenbergen (VVD) antwoordt dat hij dit niet doet en stelt dat het prima is dat een aantal van deze ondernemers gelegaliseerd is.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) merkt op dat de heer Zevenbergen niets van Bar en Boos wil weten.

De heer Zevenbergen (VVD) wijst erop dat Bar en Boos niet bij de Kamer van Koophandel is ingeschreven, geen gebruiksvergunning heeft en geen onderneming is.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) stelt zich voor dat het college dit bij legalisering wel zal eisen.

De heer Zevenbergen (VVD) vraagt welk signaal de gemeente geeft als bewust normoverschrijdend bedrag wordt beloond met legalisering en miljoenen publieke euro’s? Er is geen inzicht in de kosten en hij verzekert dat een en ander een veelvoud van het eerder gecalculeerde verlies zal kosten. Denkt de raad echt dat het om een planologisch besluit gaat? 
Mevrouw Van den Berg (PvdA) deelt mee dat haar fractie de motie van de GroenLinks-fractie heeft ondertekend en spreekt de visie van de heer De Haan tegen dat daarin sprake van een blanco cheque is. Zij verhult echter niet dat zij “jippie” dacht toen zij de dag na de inspraakavond de krant opensloeg.

De heer De Haan (CDA) merkt op dat uit de “jippie-toelichting” blijkt waartoe de motie moet leiden.

Mevrouw Van den Berg (PvdA) antwoordt dat deze wens niet koste wat het kost zal worden uitgevoerd. Zij is bereid haar fractie te adviseren positief over de kosten te stemmen. 

De heer Zevenbergen (VVD) vraagt welke financiële consequenties de plannen volgens mevrouw Van den Berg hebben.

Mevrouw Van den Berg (PvdA) antwoordt dat zij uit het antwoord op de schriftelijke vragen van de heer Zevenbergen heeft opgemaakt dat het opknappen van het casco ongeveer 1,1 miljoen euro zal kosten. 

De heer Zevenbergen (VVD) wijst erop dat de kosten voor het erratum op 1,1 miljoen euro zouden komen en dat deze na het erratum hoger zullen uitvallen.

Mevrouw Van den Berg (PvdA) antwoordt dat de raad daarover moet beslissen. Omdat de omwonenden plotseling met een heel ander besluit zijn geconfronteerd, moet het plan van aanpak onderwerp van een inspraakprocedure worden. Van de politie heeft zij begrepen dat de Koppenhinksteeg sinds midden 2000 slechts tien meldingen van geluidsoverlast heeft opgeleverd. Door de ingezonden brief over geluidsoverlast weet zij echter niet hoe zij dit moet wegen. Na de inspraakprocedure moet worden bekeken welke maatregelen nodig zijn. Zodra de panden gelegaliseerd zijn, kunnen de wettelijke voorschriften worden toegepast. Zij benadrukt dat het college met de Stichting Vrijplaats Koppenhinksteeg goed nadenkt over de formele structuur. In andere gemeenten is gebleken dat een samenwerking tussen gemeente en de losse structuur van een vrijplaats problemen kan opleveren. Zij is daarom blij met het aanbod van de woningcorporatie om daarvoor zorg te dragen. De raad moet weten wie waarvoor verantwoordelijk is en hoe bijvoorbeeld de continuïteit wordt gewaarborgd. Zij roept de vrijplaats op om het vertrouwen van de raad waar te maken en de VVD-fractie te tonen waarom het zinnig is de vrijplaats te behouden.

De heer Zevenbergen (VVD) merkt op dat zijn fractie nooit heeft beweerd dat alle activiteiten in de vrijplaats onzinnig zijn. De VVD-fractie twijfelt alleen aan de financiële haalbaarheid van de plannen op deze lokatie en is eerder ook akkoord gegaan met de uitplaatsing van de instellingen. 

Mevrouw Van den Berg (PvdA) vindt het prettig te horen dat de VVD-fractie ermee instemt de vrijplaats te behouden, als een en ander goed wordt geregeld en het financieel enigszins haalbaar is.

De heer Zevenbergen (VVD) vraagt wanneer het volgens mevrouw Van den Berg niet financieel haalbaar is.

Mevrouw Van den Berg (PvdA) vindt het vreemd dat de heer Zevenbergen haar vraagt op het onderzoek vooruit te lopen en benadrukt dat van de VVD-fractie slechts wordt gevraagd in te stemmen met de wijziging van een bestemmingsplan.

De heer Zevenbergen (VVD) vraagt wanneer het volgens mevrouw Van den Berg financieel onmogelijk is.

Mevrouw Verschoor (D66) sluit zich van harte aan bij de woorden van mevrouw Van den Berg en is blij met het voortschrijdend inzicht van de wethouder over de Koppenhinksteeg. Haar fractie steunt weliswaar de motie van de GroenLinks-fractie, maar geeft geen blanco cheque. Zij heeft met de fracties van het CDA en de ChristenUnie een amendement geformuleerd, dat zorglokaties aan de Langebrug mogelijk moet maken. Haar fractie blijft bezorgd over de luchtkwaliteit en vindt het jammer dat het plan van aanpak voor de luchtkwaliteit nog niet in het bestemmingsplan is verwerkt.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) merkt op dat het niet alleen om een actualisering gaat, zoals het college stelt, maar om een noodzakelijke bescherming van het stadsgezicht. Gezien zijn ervaringen in de commissie Beroep en bezwaar verwacht hij dat het bestemmingsplan met de errata en de amendementen voor deze commissie veel werk zal opleveren. Zijn fractie stemt van harte in met het mogelijk maken van de vrijplaats Koppenhinksteeg, maar heeft ook begrip voor de zorg van de VVD-fractie over de kosten. De VVD-fractie steunt echter wel andere plannen waarvan de kosten evenmin bekend zijn, zoals de RijnGouweLijn.

Wethouder Hillebrand dankt voor de steun aan dit voorstel. Het college kan amendement 1 overnemen, aangezien de gewenste wijziging overeenkomt met de huidige activiteiten. Ook amendement 2, dat het mogelijk maakt een brandweerkazerne aan de Langebrug 56 tot en met 60 te vestigen, kan het college overnemen. Het college is door de heer De Haan overtuigd van de marktwerking in de archeologie en de noodzaak om mensen in de binnenstad te verplichten onderzoek te laten doen. Het zal zelden nodig zijn, maar door amendement 3 zal de gemeente over de nodige bevoegdheden blijven beschikken. Het college neemt amendement 3 daarom over. Aangezien het college niet van plan is het kernwinkelgebied te laten “versnacken”, kan het ook motie 1 overnemen. Het college deelt de zorg over de luchtkwaliteit en heeft bij de meelfabriek alle mogelijke maatregelen genomen om dit probleem op te lossen. Het zal ook de aansporing tot het plan van aanpak luchtkwaliteit ter harte nemen. Hij bedankt mevrouw Verschoor voor het ontdekken van een fout in het erratum.

Bij de heroverweging voor de Koppenhinksteeg wijst hij niet alleen op de inspraakavond, maar ook op de jarenlange belangstelling en het draagvlak voor deze vrijplaats en het feit dat de gemeente na een artikel 19-procedure er geen uitvoering aan heeft gegeven. Deze ommezwaai biedt overigens geen garantie dat het probleem wordt opgelost. Er is een haalbaar plan nodig, evenals gelden voor de renovatie van het casco. Het college neemt deze taak echter graag op zich. Uiteraard zal er een inspraakprocedure over het plan volgen. Hij heeft dit inmiddels schriftelijk aan de wijkvereniging gegarandeerd. Alle aspecten zullen bij die procedure aan de orde komen. Hoewel de betreffende moties daarmee in strikte zin overbodig zijn geworden, begrijpt hij dat de raad een en ander wil uitspreken.

De voorzitter geeft gelegenheid voor een tweede termijn.

De heer De Haan (CDA) benadrukt dat zijn fractie geen blanco cheques geeft en evenmin “kraken” met een bonus beloont. De moties ontlopen elkaar niet veel, maar het gaat om de toelichting. De opstellers van motie 3 willen dat het college een plan voor het behoud van de vrijplaats opstelt, dat vervolgens aan randvoorwaarden zal worden getoetst. De fracties van de ChristenUnie en het CDA willen over de wenselijkheid van de vrijplaats beslissen aan de hand van een stappenplan van het college. Anders dan de VVD-fractie, die de vrijplaats onmogelijk wil maken, is het CDA overtuigd geraakt van het grote maatschappelijke draagvlak van de vrijplaats. Bovendien kunnen de activiteiten en instellingen een toegevoegde waarde voor de stad hebben. 

De heer Van As (ChristenUnie) sluit zich aan bij de woorden van de heer De Haan.

Mevrouw Becht (GroenLinks) deelt mee dat ook de fractie van LWG/deGroenen de GroenLinks-motie steunt. De Stichting Vrijplaats Koppenhinksteeg heeft te kennen gegeven met de buurt en andere geïnteresseerden in gesprek te willen gaan. Haar fractie zal naar aanleiding van de reactie van het college amendement 2 steunen. Zij betreurt dat de VVD-fractie zich niet door de inspraakavond heeft laten overtuigen.

De heer Zevenbergen (VVD) herinnert aan zijn vraag over de plannen, die het college moet uitstellen om ambtelijke capaciteit vrij te maken. Zijn fractie is tegen de plaats waar de vrijplaats zal worden gelegaliseerd en heeft een probleem met de kosten van het project. Daarop zal zijn fractie echter later terugkomen.

De heer Tak (SP) deelt mee dat zijn fractie de amendementen 1, 2 en 3 en de moties 1 en 3 zal steunen, maar amendement 4 en de moties 2 en 4 niet.

Wethouder Hillebrand antwoordt naar aanleiding van de vraag van de heer Zevenbergen dat het bij de Koppenhinksteeg om één van de vele onrendabele monumenten gaat en kondigt aan dat het college zal bekijken welk pand later aan bod kan komen.

De voorzitter gaat over tot stemming, te beginnen met amendement 1. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement met algemene stemmen aangenomen.

De voorzitter brengt amendement 2 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement met algemene stemmen aangenomen.

De voorzitter brengt amendement 3 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement met algemene stemmen aangenomen.

De voorzitter brengt amendement 4 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement verworpen, met dien verstande dat de fractie van de VVD en de heer Veeger worden geacht tegen het amendement te hebben gestemd.

De voorzitter brengt motie 1 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie met algemene stemmen aangenomen. 

De voorzitter brengt motie 2 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie verworpen, met dien verstande dat de fracties van het CDA, de ChristenUnie en de PvdA worden geacht voor de motie te hebben gestemd.

De voorzitter brengt motie 3 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aangenomen, met dien verstande dat de fracties van het CDA, de ChristenUnie, de VVD en de heer Veeger geacht worden tegen de motie te hebben gestemd.

De voorzitter geeft gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring.

De heer Zevenbergen (VVD) verklaart dat het belang van het voorstel voor de meerderheid van zijn fractie zo zwaar weegt dat zij zal voor stemmen, met dien verstande dat zij het niet eens is met de nieuwe plannen rond de Koppenhinksteeg. Het is onzin dat zijn fractie niet naar de inspraak van 2 juli heeft geluisterd. Zij heeft zowel naar de inspraak van de omwonenden als van de ondernemers geluisterd. Een minderheid van zijn fractie neemt een ander standpunt in. Zij meent niet alleen dat kraken niet mag worden beloond en de Koppenhinksteeg niet mag geworden gelegaliseerd, maar ook dat wordt voorbijgegaan aan de inspraak van burgers en de gelijkheid van sociaal-maatschappelijke instellingen in deze stad.

De voorzitter brengt het geamendeerde voorstel met errata in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel aangenomen, met dien verstande dat de heren Zevenbergen, Laudy en Veeger geacht worden tegen het voorstel te hebben gestemd.  

37. Vaststelling wijkontwikkelingsplan Zuid-West “Mozaïek Zuid-West, wijk vol kansen” (RV05.0067)

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van Vugt, die zijn maidenspeech voor deze periode zal houden.

De heer Van Vugt (SP) is blij dat hij na enige omzwervingen weer terug is. Twee in het WOP voorgestelde maatregelen stuiten zijn fractie tegen de borst. De mogelijke verplaatsing van het parkeerterrein aan de Haagweg naar de sportvelden aan de Boshuizerkade is ongewenst vanwege de reeds ernstige luchtverontreiniging aan de Churchilllaan. Het parkeerterrein mag niet worden verplaatst, maar moet worden uitgebreid om op een milieuvriendelijke manier iets aan de verkeersdruk te doen. Bovendien moeten er groen en zorgwoningen voor senioren komen aan de Boshuizerkade. Zijn fractie dient een amendement in naar aanleiding van deze maatregel. Het tweede bezwaar van zijn fractie is het voorschot dat in het WOP op de sloop van 108 woningen in Zuidhoven wordt genomen. De corporaties willen geld verdienen met duurdere huurhuizen en de verkoop van huurhuizen. Bovendien gebruiken de corporaties het achterstallige onderhoud liever als argument voor sloop dan dat zij het aanpakken. Zoals bekend bindt de gemeente bij voorkeur jonge gezinnen en de hogere inkomens aan zich. Daarom juicht de gemeente het watertandend toe, als de corporaties hun maatschappelijke plicht weer eens verzaken en goedkope woningen slopen om in te zetten op wijken voor de rijken. De gewone Leidenaar is weer eens de sigaar. De niet zo rijke Leidenaar wordt zijn huis uitgejaagd, de slechte woonmarkt opgejaagd en de stad uitgejaagd. Deze “sloopnomaden” worden van het ene naar het andere herstructureringscomplex geschopt, vervolgens veroordeeld en uiteindelijk verbannen. Door het ruimtegebrek moeten arme mensen plaats maken voor dure mensen. Ook de omstandigheden rond de voorgestelde vernieling van Zuidhoven schreeuwen om aandacht en gebaar. Het onderhoud is zo slecht dat men zich afvraagt wat er met de huurgelden gebeurt. Hoewel de corporaties en het WOP anders doen geloven, hebben slechts die bewoners aan de werkgroep woonvisie Zuidhoven deelgenomen, van wie de woningen voor renovatie in aanmerking komen. Over de mensen in de sloopcomplexen wordt op een misselijk makende manier heen gewalst. Uit onderzoek van Alphaplan BV en architectenbureau Henry Stol BV blijkt dat de plattegronden aan het bouwbesluit 2003 voor bestaande woningen voldoen. Na renovatie kunnen de woningen nog 25 tot 30 jaar mee. Voor sommigen vormen dus niet de huizen, maar de bewoners de reden om tot sloop over te gaan. Leiden heeft geen wethouder meer van Volkshuisvesting, maar van Volksverhuizing die zijn arme stadgenoten wil kastijden. Zijn fractie dient op dit punt een amendement in en roept de raad op het te steunen om alle minder welgestelde Leidenaren tegen de grillen van deze wethouder van Sloop te beschermen. De SP-fractie zal de tegenstemmers uitnodigen om aan de bewoners van de te slopen huizen een en ander uit te leggen. Als beide amendementen onverhoopt worden verworpen, zal zijn fractie tegen het voorstel stemmen.

Applaus

De heer De Haan (CDA) vraagt naar aanleiding het WOP naar de relatie met het bestemmingsplan. Het WOP is naar zijn mening slechts een structuurvisie; de besluiten worden in het bestemmingsplan en de eventuele artikel 19-procedure genomen. Hij herkent zich niet in de inhoud en de toonzetting van het betoog van de heer Van Vugt. Er was niet alleen sprake van holle retoriek, maar het ontbrak ook aan de inhoudelijk goede en meedenkende inbreng van de SP-fractie, die de laatste jaren meedacht over de kwaliteit van woningen voor mensen met een kleine beurs. Die SP-fractie dacht ook mee over de verbetering van de sociaal-economische samenstelling van de wijken. 

De heer Van Vugt (SP) vraagt waarop de heer De Haan zijn beschuldiging baseert.

De heer De Haan (CDA) antwoordt dat het holle retoriek was om woningcorporaties als grootkapitalisten voor te stellen.

De heer Van Vugt (SP) merkt op dat deze corporaties niet het sociaal-maatschappelijk algemeen belang van alle Leidenaren dienen.

De heer De Haan (CDA) antwoordt dat de woningcorporaties met de gemeente hebben bekeken welke groepen waar willen wonen. Hij hoopt dat de heer Van Vugt tijdens de presentatie zich ervan zal laten overtuigen dat de goedkoopste woningen niet langer de kwaliteit bieden, die ook de burger met de kleine beurs wenst. Zijn fractie onderschrijft de richtingen die deze structuurvisie aangeeft. 

Omdat hij van mening is dat de discussie over de te verhuizen moskee zorgvuldig, respectvol en zuiver moet worden gevoerd, dient hij mede namens de fracties van de ChristenUnie, D66 en LWG/deGroenen een motie in. In deze motie wordt om een notitie gevraagd, waarin inzicht in allerlei aspecten van deze zaak wordt geboden. Uit gesprekken met het moskeebestuur is gebleken dat het zich niet tegen een discussie over het nut en de noodzaak verzet. Transparantie draagt ertoe bij dat de discussie over de vestiging van deze moskee zich op de feiten richt en niet op spookbeelden.

De heer Van As (ChristenUnie) meent dat het WOP te fors is in verhouding tot de werkelijke problematiek van de wijk. Alleen in enkele delen van Zuid-West is de opgave zo groot dat een WOP gerechtvaardigd is. Vanwege de goede elementen in het WOP zal zijn fractie het echter wel steunen.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) merkt op dat de problematiek in Zuid-West van geheel andere aard is dan die in Leiden-Noord. Hoewel hij zich niet geheel aansluit bij het betoog van de heer Van Vugt, onderschrijft hij wel diens mening dat er geen reden is de huizen in Zuidhoven te “herstructureren”. Het probleem dat in Haagwijk-Noord kan ontstaan door de optie van zorgwoningen in de nabijheid, is onderbelicht. Tot slot benadrukt hij dat het groen aan de Boshuizerkade niet mag worden bebouwd en al helemaal niet voor blik voor een plofmotor.

De heer Zevenbergen (VVD) juicht het toe dat lering is getrokken uit het WOP-Noord en dat de sociale peiler zal worden benadrukt. Het sociaal beheer mag wat zijn fractie betreft, worden uitgebreid met sociale preventie. Uiteindelijk moet iedereen een ander op wangedrag durven aanspreken. Tijdens de inspraak en de hoorzitting zijn zijn fractie de zorgen over de grootte van de te bouwen moskee opgevallen. Hoewel het klip en klaar is dat nieuwbouw noodzakelijk is, mag deze niet op basis van een groeiprognose over vijftig jaar plaatsvinden. In deze gemeente wordt immers niet voor piekmomenten en op een basis van een dergelijke prognose gebouwd.

Mevrouw Verschoor (D66) merkt op dat onder andere bij de bouw van hotels en kantoren wel voor piekmomenten wordt gebouwd.  

De heer Zevenbergen (VVD) antwoordt dat dit voor parkeerplaatsen in ieder geval niet geldt en dat piekmomenten geen uitgangspunt vormen. Het kader voor de onderhandelingen over de bouw van de moskee moet zijn dat in lijn met het WOP rekening wordt gehouden met een groei over tien à vijftien jaar. Een verdere uitbreiding kan planologisch worden gereserveerd, maar dient te worden uitgevoerd als het moment daar is.

Mevrouw Becht (GroenLinks) merkt op dat het verstandiger is, een moskee te bouwen die langer dan tien jaar voldoet.

De heer Zevenbergen (VVD) wijst erop dat de Pieterskerk ook in fasen is vergroot.

Mevrouw Becht (GroenLinks) stelt dat de heer Zevenbergen een eventuele latere groei nu al onmogelijk wil maken.

De heer Zevenbergen (VVD) ontkent dit en herhaalt dat zijn fractie de groei planologisch wil reserveren. Het moskeebestuur onderschrijft dat het voor de integratie in de wijk van belang is dat alle cultureel-maatschappelijke voorzieningen zich op een neutrale lokatie bevinden. Zijn fractie wil niet dat de moskee gaat concurreren met allerlei bestaande maatschappelijke voorzieningen voor Zuid-West. Om echt met elkaar te kunnen samenleven, moeten ontmoetingsplaatsen worden gecreëerd. De tijd dat iedereen een eigen gebouw heeft, is voorbij. Zijn fractie dient hiertoe met de fractie van Leefbaar Leiden en de heer Veeger een motie in.

Zijn fractie kan de amendementen van de SP-fractie niet steunen. Het gaat erom of de mensen in een minimaal hokje gevangen moeten worden gehouden of dat zij ruimte om te wonen krijgen.

Mevrouw Broeyer (PvdA) deelt mee dat haar fractie met het voorstel instemt en benadrukt dat met name voor het Haagwegkwartier een kwaliteitsimpuls hard nodig is. Bij het eerste amendement onderschrijft haar fractie het belang van de luchtkwaliteit en een transferium aan de rand van de stad. Een tijdelijke parkeervoorziening aan de Boshuizerkade is echter te billijken en daarom zal zij het amendement niet steunen. De PvdA-fractie herkent zich niet in het betoog van de heer Van Vugt over het “vernielen” van de wijk. Herstructurering is van belang en ten opzichte van eerdere plannen zijn zorgvuldiger keuzes gemaakt. Haar fractie wil op basis van nadere voorstellen over de sloop beslissen.

De heer De Coo (Leefbaar Leiden) vraagt naar aanleiding van de tijdelijkheid van de parkeerplaats of mevrouw Broeyer weet hoe lang “tijdelijkheid” in dit land duurt.

Mevrouw Broeyer (PvdA) antwoordt dat zij van “tijdelijkheid” uitgaat. Hoewel de tekst van het tweede amendement sympathiek is, zal haar fractie het vanwege de toelichting niet steunen. Haar fractie gaat er wel vanuit dat het college zoveel mogelijk mensen bij de uitwerking van de plannen zal betrekken en rekening met hun wensen zal houden.

De heer Van Vugt (SP) vraagt welke elementen uit de toelichting een struikelblok voor de PvdA-fractie vormen.

Mevrouw Broeyer (PvdA) antwoordt dat het onnodig is een passage uit de bijlage van het plan te schrappen. Haar fractie wil bovendien de uitwerking van de plannen afwachten. Haar fractie onderschrijft de visie van de CDA-fractie dat de te bouwen moskee geen regionale, maar een stedelijke functie moet krijgen. Zij steunt de CDA-motie echter niet, omdat zij de gesprekken met het moskeebestuur en de voorstellen van het college wil afwachten.

De heer De Haan (CDA) merkt op dat zijn fractie juist wel de gesprekken met het moskeebestuur wil afwachten. Het college moet inzicht bieden in de onderwerpen waarover het met het moskeebestuur in gesprek is. Gebleken is dat dit onderwerp in de wijk leeft en juist dan moeten de “voors en tegens” van alle aspecten inzichtelijk worden gemaakt. Er is dus geen sprake van een gebrek aan vertrouwen in het college.

Mevrouw Broeyer (PvdA) antwoordt dat haar fractie ervan uitgaat dat in de onderbouwing van het nadere voorstel op een aantal elementen zal worden ingegaan en vindt de motie daarom overdreven. Bovendien kan er geen misverstand ontstaan over het PvdA-standpunt dat de motie een stedelijke en geen regionale functie moet krijgen.

Mevrouw Becht (GroenLinks) bedankt iedereen die aan het WOP heeft meegewerkt. Helaas ligt de nieuwbouw van een moskee nog steeds gevoeliger dan die van een kerk. Om te voorkomen dat de discussie over de moskee op schimmige, onduidelijke gronden en met populistische argumenten zal worden gevoerd, steunt haar fractie de eerste motie. Zij doet dit met pijn in het hart, omdat een dergelijke motie in een samenleving waarin iedereen de geloofsovertuiging van een ander respecteert, niet nodig zou zijn. De VVD-motie gaat haar fractie om deze reden veel te ver. Uit navraag is haar gebleken dat, anders dan de SP-fractie stelt, ook bewoners van te slopen woningen aan de werkgroep hebben deelgenomen. Ook is gebleken dat Leiden met 0,22% van de woningvoorraad het laagste percentage van sloop heeft. 

De heer Zevenbergen (VVD) vraagt waarom de motie van zijn fractie te ver gaat voor mevrouw Becht.

Mevrouw Becht (GroenLinks) antwoordt dat de VVD-fractie te veel randvoorwaarden wil stellen. Zij heeft de motie echter nog niet gelezen en zegt toe er in haar tweede termijn op terug te komen.

De heer Van Vugt (SP) nodigt mevrouw Becht uit de namen te noemen van de bewoners van sloopwoningen, die aan de werkgroep hebben deelgenomen, Hij wijst erop dat hij van bewoners iets anders heeft vernomen. Weet mevrouw Becht dat de nu geplande sloop niet in het percentage dat zij noemde, is verwerkt? Waarom is de GroenLinks-fractie voor de sloop van prima woningen? 

 Mevrouw Becht (GroenLinks) benadrukt dat er nu geen sloopbesluit wordt genomen en dat haar fractie ook de  woonvisie in haar overwegingen betrekt. Het kan helaas soms noodzakelijk zijn kleine woningen ten gunste van eengezinswoningen te slopen om de doorstroming op gang te brengen. Zij noemt hier geen namen van bewoners die aan de werkgroep hebben deelgenomen.

Mevrouw Verschoor (D66) deelt mee dat haar fractie blij is met het voorstel. Zij herinnert aan haar vraag over de aanvraag van het 56-wijkenproject van het Rijk. Deze aanvraag is inmiddels afgewezen en zij wil weten wat er met deze kansrijke aanvraag is misgegaan. Haar fractie heeft de eerste motie ondertekend om de zorgen onder de bevolking te verminderen. Naar aanleiding van het eerste amendement merkt zij op dat de heer Van Vugt niet weet dat enkele sportvelden aan de Boshuizerkade door de vorige wethouder zijn geruild. Als tegenprestatie zouden de clubhuizen worden opgeknapt. Aan de Boshuizerkade is parkeerruimte nodig, omdat het Haagwegterrein tijdelijk voor het stad- en milieuproject zal worden gebruikt.   

De heer Flippo (CDA) vraagt of mevrouw Verschoor weet dat de opknapbeurt, die bij de grondruil afgesproken is, voor de sportvelden en kantines nog niet heeft plaatsgevonden.

Mevrouw Verschoor (D66) antwoordt dat zij dit inderdaad niet wist. 

De heer Sloos (LeefbaarLeiden) vindt het onbegrijpelijk dat mevrouw Verschoor dit niet wist.

Mevrouw Verschoor (D66) meent dat er wel iets is gebeurd en wijst erop dat dit haar portefeuille niet is. Om deze reden zal ze amendement 1 overigens niet steunen. Amendement 2 is sympathiek, maar zij heeft bezwaar tegen het taalgebruik van de heer Van Vugt. Bovendien zijn de ingekomen bezwaarschriften opgesteld, toen de heer Van Vugt langs de deur ging. Met dit voorstel wordt overigens niets over sloop besloten. De heer Zevenbergen vraagt zij het verschil van diens motie met die van de CDA-fractie toe te lichten.

Wethouder Hillebrand is blij met de instemming op grote lijnen in de raad en, voor zover men in dit proces participeert, in de wijk. Hij bedankt ook de heer Mendels, die ervoor heeft gezorgd dat het WOP volgens planning voorligt. Met een investering van 2,8 miljoen euro in met name groen, leefbaarheid en sociale structuur zal de kwaliteit van de wijk worden verhoogd. Er zullen nog voorstellen volgen in het kader van een stedenbouwkundige visie. In Leiden-Noord bleek bij de verloting van kavels voor Nieuw-Leiden dat jonge Leidenaren grote belangstelling hebben voor een betere plek om te wonen in hun eigen wijk. De woonvisie- Zuidhoven is zonder inmenging van de gemeente door de corporaties met de bewoners ontwikkeld. De gemeente zal deze visie dan ook serieus nemen. Bij de keuzes gaat het niet om de bouwkundige staat van de woningen, maar om de woonkwaliteit voor de langere termijn. Woningen van minder dan vijftig vierkante meter voldoen niet meer aan de norm voor gezinnen. Met het huidige slooptempo van 1% per jaar, zal het honderd jaar duren voordat de hele voorraad is vernieuwd. De genoemde “volksverhuizing” is dan ook overdreven.

De heer Van Vugt (SP) vraagt hoe het dan mogelijk is dat de overgrote meerderheid van de huidige bewoners tevreden is en in hun goedkope woningen wil blijven wonen. Bovendien wordt in de Woonkrant veel op deze woningen gereageerd.

Wethouder Hillebrand antwoordt dat de corporaties voor de lange termijn de meest efficiënte beslissingen moeten nemen over het maatschappelijk geld dat zij beheren. Over die keuzes kan men discussiëren, maar door telkens in onderhoud te blijven investeren, wordt de kwaliteit niet vergroot: de woning wordt er niet groter van.

De heer Van Vugt (SP) merkt op dat de wethouder niet op de populariteit van deze woningen ingaat en constateert dat de corporaties door de sloop maatschappelijk kapitaal vernietigen.

Wethouder Hillebrand ontraadt de aanneming van amendement 2 dat vooral op renovatie inzet. Het college zal immers nog met de wijk praten en weloverwogen voorstellen aan de raad voorleggen. De kwaliteitsverbetering zal bij deze voorstellen voorop staan. Hij constateert met genoegen overeenstemming over de noodzaak om de moskee te vervangen en wijst op de gang van zaken in Leiden-Noord. In deze wijk is na de plaatsbepaling gediscussieerd over de grootte van de te bouwen moskee en de wenselijkheid van bijkomende voorzieningen. In overleg met het moskeebestuur en de wijkvoorzitters is men er goed uitgekomen en hij verwacht dat dit ook nu zal lukken. De raad moet over de eigen inbreng in dit proces overigens zelf beslissen. Het college heeft na uitgebreid overleg voor de lokatie aan de Haagweg gekozen, mede vanwege de bereikbaarheid. Het WOP is echter geen planfiguur en de uiteindelijke beslissing zal bijvoorbeeld bij een bestemmingsplan worden genomen. Hoewel hij met alle liefde een lokatieonderzoek wil doen, benadrukt hij de geschiktheid van deze lokatie en wijst hij op de gesprekken, die met het moskeebestuur en de bewonersgroep zijn gevoerd.

De heer De Haan (CDA) merkt op dat hij zich kan vinden in de ROC-lokatie en dat hij geen lokatie-onderzoek wenst. Wel vraagt hij om inzicht in de afwegingen rond de lokaties die zijn afgevallen.

Wethouder Hillebrand werkt hieraan graag mee, maar tekent aan dat de gemeente het moskeebestuur geen lokatie kan opleggen. Met het oog op de dialoog met het moskeebestuur en de buurt is aanneming van de VVD-motie onverstandig. 

Het college wil de mogelijkheid openhouden om tijdelijk parkeerplaatsen aan de Boshuizerkade te realiseren, maar hoopt dat dit door de houding van de NS ten opzichte van het transferium niet nodig zal zijn. De herontwikkeling zal overigens grotendeels uit groen bestaan.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) vraagt hoe lang “tijdelijk” duurt.

Wethouder Hillebrand antwoordt dat een tijdelijke vrijstelling van een bestemmingsplan maximaal vijf jaar mag duren. Naar aanleiding van de vraag van mevrouw Verschoor antwoordt hij dat de aanvraag is gehonoreerd, maar dat er geen geld beschikbaar wordt gesteld.

De voorzitter geeft gelegenheid voor een tweede termijn.

De heer De Haan (CDA) is niet erg gelukkig met de oplossingen voor de parkeerproblematiek en twijfelt nog over amendement 1. Krijgt de raad inzage in een tijdelijke wijziging van het bestemmingsplan? 

Wethouder Hillebrand bevestigt dit.

De heer De Haan (CDA) constateert dat het college de Boshuizerkade als laag geklasseerde zoeklokatie meeneemt. Ondanks de overeenkomsten tussen beide moties wil hij geen uitspraken doen over de grootte van de moskee. Hij steunt de VVD-motie niet. Hij constateert een flinke discrepantie tussen amendement 2 en de toelichting erop. Omdat het amendement bovendien slechts beoogt de kwaliteit van Zuidhoven te handhaven, zal zijn fractie ertegen stemmen.

De heer Zevenbergen (VVD) merkt op dat bij zijn fractie duidelijkheid voorop staat, waardoor zij nu al aangeeft wat ongewenst is.

Mevrouw Verschoor (D66) vraagt of de VVD-fractie hetzelfde standpunt voor een kerk zou innemen.

De heer Zevenbergen (VVD) antwoordt bevestigend en wijst op het ruimtegebrek in Leiden.

Mevrouw Becht (GroenLinks) antwoordt op de vraag van de heer Zevenbergen in eerste termijn dat haar fractie met name een probleem heeft met de laatste oproep in de motie. Voor een kerk zou de VVD-fractie deze eis niet stellen.

De heer Zevenbergen (VVD) benadrukt dat zijn fractie niet tegen een lesruimte voor de koranschool is.

De voorzitter gaat over tot stemming, te beginnen met amendement 1, en geeft gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring.

De heer Van As (ChristenUnie) verklaart dat zijn fractie voorstander is van handhaving van de parkeervoorziening aan de Haagweg. Ondanks de eventuele praktische problemen zal zij het amendement steunen.

De voorzitter brengt amendement 1 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement verworpen, met dien verstande dat de fracties van de ChristenUnie, Leefbaar Leiden, de SP en LWG/deGroenen geacht worden voor het amendement te hebben gestemd.

De voorzitter geeft gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring.

De heer Veeger verklaart dat hij zijn steun aan amendement 2 intrekt vanwege de toonzetting van de toelichting erop.

De voorzitter brengt amendement 2 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement verworpen, met dien verstande dat de fracties van Leefbaar Leiden, de SP en LWG/deGroenen geacht worden voor het amendement te hebben gestemd.

De heer Zevenbergen merkt op dat motie 2 verder gaat dan motie 1 en stelt voor deze eerst te behandelen.

De voorzitter geeft gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) verklaart dat zijn fractie bij de stemming over het WOP tegen de komst van een moskee aan de Ter Haarkade zal stemmen. Gezien de meerderheid van de raad vóór de komst, zal zijn fractie de motie van de VVD-fractie steunen.

De voorzitter brengt motie 2 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie verworpen, met dien verstande dat de fracties van de VVD, Leefbaar Leiden en de heer Veeger geacht worden voor de motie te hebben gestemd.

De voorzitter brengt motie 1 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aangenomen, met dien verstande dat de fracties van Leefbaar Leiden, de SP en de PvdA geacht worden tegen de motie te hebben gestemd.

De voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel aangenomen, met dien verstande dat de fractie van de SP geacht wordt voor het amendement te hebben gestemd.

38.
Eindverantwoording GSB II (1999-2004) (RV05.0061)

De Voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

39. Scheltemacomplex  (RV05.0068)

De Voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

40. Garantstelling Pieterskerk II (RV05.0069)

De Voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

41.
Willem van der Madeweg, eerste fase; verlegging (RV05.0057)

De Voorzitter geeft gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring.

De heer De Haan (CDA) constateert dat de procedure rommelig is verlopen en niet is te achterhalen hoe de ruimtelijke procedure voor de Willem van der Madeweg is verlopen. De bewoners zijn van mening dat zij onvoldoende in de procedure zijn gekend en zijn fractie heeft het verloop van de artikel 19-procedure niet kunnen vaststellen. Zijn fractie betreurt dit zeer en wil dit niet nogmaals meemaken. Zijn fractie benadrukt dat het om een ruimtelijke reservering en niet om een aanlegbesluit gaat. Met deze kanttekening kan zijn fractie met het voorstel instemmen.

De Voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

42. Wensen en bedenkingen bestuursovereenkomst RijnGouweLijn

De voorzitter stelt gezien de publieke belangstelling voor dit agendapunt vóór de schorsing af te ronden.

Aldus wordt besloten.

Mevrouw Hesselink herinnert eraan dat haar fractie met de aanleg van de RGL akkoord is gegaan op voorwaarde dat de RGL niet ten koste zou gaan van de veiligheid, de buspassagiers en het historisch hart van Leiden. Bovendien zou er geen oost zonder west komen. Haar fractie houdt onverminderd aan deze voorwaarden vast. Bij de bestuursovereenkomst heeft haar fractie enkele wensen. Het beheer van de hele RGL zou in één hand moeten zijn; hierover dient haar fractie een motie in. Haar fractie vindt het niet verstandig om vóór de onderhandelingen al een uitspraak te doen over de wenselijkheid om de concessie van bus en RGL in één hand te brengen. Is het mogelijk dat de provincie en Holland Rijnland een intentieverklaring opstellen voor de aanleg van de RGL-West? De raad heeft immers uitgesproken dat de RGL-West voor Leiden even belangrijk is als de RGL-Oost. Haar fractie hoopt dat het college zich nog steeds gebonden acht aan de tekst van het collegeprogramma dat pas na de definitieve aanbesteding van de RGL-West besluitvorming mogelijk is over de wegenstructuur tussen West en Oost, de Rijnlandroute. In berichten in de pers en stukken van de provincie is de indruk gewekt dat de provincie vanwege hoger uitvallende kosten op het Leidse tracé wil besparen en ze daarover al met het Leidse college in onderhandeling is. Door een memo van de wethouder zijn de zorgen bij haar fractie wel iets afgenomen. Hoewel een besparing niet onbespreekbaar is, mag deze niet alleen op het tracé door de binnenstad gericht zijn. Het is immers van groot belang dat de veiligheid hier wordt gegarandeerd en dat kan niet op een koopje. 

De heer Van As (ChristenUnie) deelt mee dat hij ook namens de fractie van LWG/deGroenen spreekt. Doordat Leiden twee bestuursovereenkomsten moet tekenen, is er in dit stadium slechts zicht op een deel van de consequenties. Tijdens de laatste vergadering van PS zijn vragen gesteld over de verwachte kostenstijging en wat daaraan kan worden gedaan. Vanwege deze algehele onduidelijkheid hebben PS met een amendement besloten om slechts in principe met het gekozen traject in te stemmen. PS willen de onderhandelingen met Leiden en de verdere tracékeuze afwachten. De raad kan tegen deze achtergrond en vanwege de nauwe relatie tussen de eerste en tweede bestuursovereenkomst op dit moment geen goede afweging maken. Hij stelt daarom in een motie voor het college te adviseren, pas te tekenen als beide bestuursovereenkomsten voorliggen en een totale afweging mogelijk is. 

De heer Posthuma (GroenLinks) wijst op de ontbindende voorwaarde in de bestuursovereenkomst en vraagt waarom het college desondanks niet zou moeten tekenen.

De heer Van As (ChristenUnie) antwoordt dat de ontbindende voorwaarde nuttig is voor andere gemeenten, die slechts één bestuursovereenkomst tekenen. Doordat het aan voldoende inzicht voor een goede afweging ontbreekt, is de bestuursovereenkomst voor Leiden niet op maat gesneden en kan Leiden beter nog niet tekenen.

De heer Posthuma (GroenLinks) merkt op dat pas op 1 juli kan worden bepaald of het verhaal wat Leiden betreft, compleet is. Het voorliggende stuk is toereikend en de argumentatie van de heer Van As is op dat punt niet sterk.

De heer Van As (ChristenUnie) antwoordt dat deze bestuursovereenkomst een belangrijke stap in het traject is. PS willen uiterlijk in oktober zicht hebben op de afspraak met Leiden en daarom is het verstandig als ook Leiden pas in oktober ondertekent.

De heer Bootsma (D66) merkt op dat Leiden de enige gemeente is waar een nieuw spoor voor de RGL-Oost moet worden aangelegd. Gezien de complexiteit van de situatie in Leiden is het redelijk om nu één stap te nemen en later een volgende. 

De heer Van As (ChristenUnie) heeft het gevoel dat een salami-tactiek wordt toegepast, waarbij Leiden op een bepaald moment niet meer terug kan. 

De heer Kieft (CDA) noemt buitenlandse voorbeelden van het succes van de lightrail, maar wijst er ook op dat in sommige steden de plannen voor aanleg bij nader inzien niet worden uitgevoerd. Zijn fractie vindt het concept van de RGL in principe goed, maar het kan nog steeds worden afgeblazen. Net als veel Leidenaren is zijn fractie bezorgd over de onzekerheid rond het gedeelte Transferium ‘t Schouw-Katwijk-Noordwijk. Vanwege de verwachte passagiersaantallen richting strand en Valkenburg vindt zij het westelijke tracé belangrijker dan het oostelijke tracé. De toelichting op de veiligheidsaspecten zal voor de beslissing van zijn fractie een belangrijke rol spelen. Hij heeft onder andere tijdens een busexcursie geconstateerd dat onder de burgers veel vragen over de aanleg zijn. Ook zijn de burgers terecht bang, waardoor een goede voorlichting over de veiligheidsaspecten van groot belang is. Hij denkt hierbij met name aan de in deze stad grote groep fietsers en voetgangers. 

Zijn fractie is bang dat de financiën “gierend” uit de hand zullen lopen, als er geen zekerheid wordt geboden over de kosten en de bijdrage van Leiden. De lijn zal bij de Kanaalweg hoog moeten worden aangelegd vanwege het GVVP en de scheepvaart. Het overstappen van passagiers dient beperkt te blijven en daartoe is een goed buslijnennet noodzakelijk. Ter voorkoming van opstoppingen moet de spoorlijn Alphen-Leiden worden verdubbeld en de binnenstad mag niet door grootschalige doorbraken worden aangetast. Zijn fractie is op deze voorwaarden voorstander van de aanleg van de RGL en zal het proces kritisch volgen. Hij dient een motie in, waarin deze voorwaarden worden verwoord.

De heer De Coo (Leefbaar Leiden) merkt op dat de busreis van de heer Kieft in strijd is met diens argument dat de RGL goed is voor de luchtkwaliteit.

De heer Kieft (CDA) antwoordt dat hij bij voorkeur met de trein of de tram reist, maar dat hij nu met zijn koor in Gent moest zingen.

De heer Bootsma (D66) deelt mee dat zijn fractie slechts wenst dat de RGL snel wordt aangelegd. Hij betreurt dat bij alle discussies rond de RGL wordt vergeten dat deze lijn is bedoeld om het openbaar vervoer van Oost naar West te verbeteren, wat voor Leiden veel voordelen heeft. Zijn fractie deelt het meerderheidsstandpunt dat er geen Oost- zonder Westtracé mag komen en gaat ervan uit dat dit zal gebeuren. Hij wacht de beantwoording van het college op dit aspect af. Hij kan zich voorstellen dat de provincie aan een snelle toezegging op dit punt de eis verbindt dat Leiden zijn bijdrage op tafel legt. Hij beaamt dat voor Leiden nog niet alle informatie beschikbaar is, maar vindt dit gezien de complexiteit niet vreemd. Hij vindt de ondertekening van twee bestuursovereenkomsten dan ook geen probleem.

De heer Posthuma (GroenLinks) geeft zijn bijdrage de titel “A streetcar named desire” en herinnert aan de motie uit de jaren tachtig, waarin om een tram door de Breestraat werd gevraagd. De indiener van deze motie betwijfelt inmiddels of hij de huidige ontwikkeling wel wenst. Het proces rond de tram heeft de afgelopen jaren tot een sterke polarisering geleid met aan beide kanten ongenuanceerde beeldvorming en argumenten. Hoewel hij beaamt dat met deze bestuursovereenkomst een stoplicht wordt gepasseerd, ziet hij aan het einde van het traject nog een scherpe bocht. De bestuursovereenkomst behelst één van de meest ingrijpende herstructureringsprojecten voor de komende jaren voor Leiden en omliggende gemeenten. Het gaat om forse investeringen, regionale bouwlokaties, de spreiding van werkgelegenheid en de samenhang met de toeristenindustrie en de middenstand. De beslissing is onomkeerbaar en vergt draagvlak, zoals eerder in een motie is uitgedrukt. Dit draagvlak is er echter niet breder op geworden. Men moet beseffen dat het besluit ook de aansluitingen op de verbindingen in de omringende regio’s behelst. Zijn fractie is principieel voorstander van de RGL, maar hecht meer belang aan de Westlijn dan de Oostlijn. Zij is dan ook ongerust dat de gesprekken met de “westgemeenten” slechts een regionaal mobiliteitsfonds hebben opgeleverd. Zal het Westtracé de eerste jaren niet worden aangelegd en moet Leiden daarom pas op de plaats maken? De eerste motie van zijn fractie is bedoeld om druk te zetten achter een meer concrete invulling van de oude motie 6 uit 2002 in regionaal verband. Dit moet een maand vóór de ontbindingsdatum van de bestuursovereenkomst plaatshebben. De indiening van de tweede motie is afhankelijk van de beantwoording door de wethouder.

De heer Van As (ChristenUnie) vraagt of de heer Posthuma op draagvlak bij de bestuurders van Holland Rijnland doelt of op draagvlak in de raden en de gemeenten.

De heer Posthuma (GroenLinks) antwoordt dat hij op beide doelt. In de komende periode moet het “verbroken” draagvlak in Leiden worden hersteld. Bovendien moet er bestuurlijk draagvlak zijn in zowel de samenwerkingsverbanden ten oosten en ten westen van Leiden als in de diverse gemeenteraden. Wat heeft het beraad met de wethouders van de andere betrokken gemeenten opgeleverd over de grens van 800 meter rond de bebouwing bij de haltes? Zijn fractie is ernstig bezorgd over de kans dat de provincie de bestemmingsplannen zodanig zal beïnvloeden dat het Groene Hart weer wordt bebouwd om daarmee enkele luttele miljoenen voor armlastige gemeenten bij elkaar te sprokkelen. In dat geval verwacht hij een breed regionaal optreden in de richting van het Rijk en de gemeenten om de benodigde gelden uit de lengte of de breedte bij elkaar te krijgen.  

De heer Tak (SP) wijst op de onzekerheid over de verdeling van de extra kosten voor de tweede bestuursovereenkomst en de extra kosten, die naar verwachting bij de inpassing in de binnenstad zullen worden gemaakt. Het voorbehoud van PS spreekt boekdelen over de onzekerheid. Zijn fractie vreest dat het streven de kosten omlaag te brengen ten koste zal gaan van de veiligheid in de binnenstad. Hij constateert dat geen enkele fractie consequenties verbindt aan het mogelijk niet doorgaan van de RGL-West. Door dit alles acht zijn fractie het te riskant om financiële verplichtingen aan te gaan.

De heer Kieft (CDA) merkt op dat zijn fractie de consequenties van het niet doorgaan van de RGL-West in haar motie heeft verwoord.

De heer Tak (SP) vraagt zich af hoe groot de kans is dat Leiden in dit complexe proces zijn poot stijf kan houden ten behoeve van de veiligheid van fietsers en voetgangers. Naar aanleiding van deze integrale afweging steunt zijn fractie de motie van de ChristenUnie om de bestuursovereenkomst voorlopig niet te tekenen.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) herinnert eraan dat zijn fractie vanaf het begin sceptisch tegenover de RGL heeft gestaan en heeft opgeroepen er niet aan te beginnen. De vrees van zijn fractie voor kostenoverschrijdingen wordt steeds meer bewaarheid.

De heer Van As (ChristenUnie) merkt op dat zijn fractie als enige tegen het tracé voor de binnenstad heeft gestemd en dat Leefbaar Leiden vanwege de argumenten van wethouder Pechtold is omgegaan.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) antwoordt dat hij “is teruggekeerd als hij is omgegaan”. Steeds meer krijgt zijn fractie gelijk.

De voorzitter merkt op dat de heer Sloos zichzelf tegenspreekt.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) stelt dat zijn fractie na haar terugkeer gelijk heeft gekregen. Met de onzekere vooruitzichten lijkt het hem onverstandig deze bestuursovereenkomst te ondertekenen. Aangezien het bij zijn partij moeilijk ligt dat de bevolking zo weinig over deze kwestie te zeggen heeft gehad, zou er op zijn minst een referendum moeten worden gehouden, met name over de Breestraat.

De heer Van As (ChristenUnie) merkt op dat Leefbaar Leiden inderdaad een referendum heeft voorgesteld.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) raadt het college en de raad aan na te gaan of er voor deze beslissing wel draagvlak in Leiden is. Het argument dat er vroeger in de Breestraat ook trams reden, gaat niet op, aangezien er toen veel minder verkeer was. Bovendien wil de provincie op de veiligheid in de binnenstad bezuinigen. Hij sluit zich aan bij de woorden en de motie van de heer Van As en stelt dat het met de RGL dezelfde kant op gaat als met de HSL. Hij zal de voorstemmers dan ook verantwoordelijk houden als het “gierend” uit de hand loopt.

De heer De Lange (VVD) dient een ordevoorstel in om gezien de tijd na de schorsing over dit punt te stemmen.

De voorzitter brengt het ordevoorstel in stemming en constateert dat een ruime meerderheid tegen het voorstel is.

Wethouder Hessing verwacht dat de RGL een belangrijke impuls voor de binnenstad is vanwege de verwachte groei van het wegverkeer en de problemen met de luchtkwaliteit. De snelle verbinding borgt de bereikbaarheid en zal een levensader voor de stad vormen. Hij steunt de motie om het beheer van de RGL in één hand te houden, aangezien dit ook de inzet van het college is. Het lijkt hem op dit moment verstandig dat de concessies voor RGL en busvervoer in één hand zijn om concurrentie te voorkomen en een optimale aansluiting van beide te verzekeren. Naar aanleiding van de motie over de zorg over de realisatie van de RGS-West deelt hij mede dat het onzeker is of, op het moment van het besluit over de RGL-Oost, het Rijk in het MIT-besluit uitsluitsel zal hebben geboden over de financiering van de RGL-West. Dit neemt echter niet weg dat Leiden zijn huiswerk goed moet doen. De MIT-aanvraag zal immers alleen positief worden beoordeeld, als Leiden regiobreed en in samenwerking met de provincie kan aantonen dat het de stad ernst is met de realisatie van RGL-West en in dit kader afspraken kan maken. Er moet voor RGL-West worden aangestuurd op een intentieverklaring, zoals ook bij RGL-Oost is gebeurd. 

De heer Posthuma (GroenLinks) vraagt waarom die intentieverklaring er nog niet is.

Wethouder Hessing antwoordt dat bekend is dat de planvorming voor de RGL-West achterloopt op die voor de RGL-Oost. Het Rijk heeft duidelijk gemaakt dat de ontwikkeling van Valkenburg één van de dragers voor de RGL-West zal zijn en dat die eerst in beeld moet worden gebracht. Dit moet regionaal en in samenwerking met de provincie gebeuren en is nog niet afgerond.  
De heer Posthuma (GroenLinks) vraagt aan welke termijn de wethouder denkt.  

Wethouder Hessing antwoordt dat de voorbereidende werkzaamheden voor de MIT-aanvraag waarschijnlijk voor de zomer van 2006 zullen zijn afgerond. Doordat de regio hierbij gezamenlijk optrekt, is hij optimistisch over intentieverklaring, die door mevrouw Hesselink is gevraagd.

De heer Posthuma (GroenLinks) merkt op dat “voor de zomer” interessant klinkt, maar dat in de bestuursovereenkomst wel een harde datum wordt genoemd. 

Wethouder Hessing antwoordt dat met de intentieverklaring niet tot de zomer van 2006 behoeft te worden gewacht. Deze kan ruim voor die tijd zijn afgegeven.

De heer Posthuma (GroenLinks) merkt op dat de wethouder de motie van GroenLinks hierover steunt.

De heer Kieft (CDA) benadrukt naar aanleiding van de woorden van de wethouder dat hij zich heeft ingespannen dat het niet om een inspanningsverplichting, maar om een resultaatsverplichting gaat.

Mevrouw Van Gruting neemt het voorzitterschap over.


Wethouder Hessing antwoordt dat ook andere partijen de intentieverklaring moeten ondertekenen. Hij kan zich echter wel inspannen om dit te bereiken en merkt op dat een suggestie zijnerzijds in deze richting een dag eerder in de stuurgroep RGL goed is gevallen.

De heer Van As (ChristenUnie) vraagt of de wethouder ook de gemeenteraden de intentieverklaring wil laten ondertekenen. Is het gezien de wens van de provincie om in oktober 2005 duidelijkheid te hebben over de keuze van het tracé en de kostenverdeling, verstandig om 1 oktober als streefdatum voor de intentieverklaring aan te houden? 

Wethouder Hessing antwoordt bevestigend op de eerste vraag, maar ziet geen verband tussen de intentieverklaring en de provincie.

De heer Van As (ChristenUnie) wijst erop dat de raad in oktober een besluit moet nemen en daarbij veel waarde hecht aan het standpunt van de regio over de RGL-West.

Wethouder Hessing antwoordt dat de heer Van As aan de motie in PS refereert en benadrukt dat PS in oktober nog geen besluit nemen.

Mevrouw Hesselink (PvdA) vraagt of er op 1 januari een intentieverklaring kan zijn.

Wethouder Hessing antwoordt dat 1 januari een streefdatum kan zijn, maar benadrukt dat het erom gaat dat de intentieverklaring er komt en niet om de exacte datum. Hij zegt toe zich voor een zo snel mogelijk resultaat in te spannen. Hij deelt mee dat hij niets afdoet aan de vaste afspraak over de volgorde voor de aanbesteding van de Rijnlandroute en het besluit over de RGL. Naar aanleiding van de zorgen over de besparingen merkt hij op dat het niet zo vreemd is dat uit de nadere detaillering hogere kosten rollen. Dit behoeft geen probleem te zijn, maar betekent dat met de andere partijen de mogelijkheden van een versobering zullen worden bekeken. Hierbij mag niet op kwaliteit en veiligheid worden ingeleverd. De provincie zal een en ander bovendien niet opleggen. Hij begrijpt de zorgen hierover en zal erop terugkomen. Met de motie van de fractie van de ChristenUnie kan hij niets; zij is bovendien vanwege de ontbindende voorwaarde onnodig. De motie is ook onwenselijk, omdat het nu om de bereidheid van alle partijen gaat, een afspraak over de verdeling van de kosten te maken. Ook als de kosten van de RGL zullen stijgen, zal de eerste bestuursovereenkomst blijven gelden en zal de verdeling van de 50 miljoen euro niet veranderen. Naar aanleiding van het voorbehoud dat PS volgens de heer Van As bij de bestuursovereenkomst maken, benadrukt hij dat de provincie de bestuursovereenkomst zal ondertekenen. “In principe” slaat alleen op de herbevestiging van de ontbindende voorwaarde, zoals die in de eerste bestuurlijke overeenkomst is geformuleerd. Hij ontraadt daarom met klem de aanneming van deze motie.

Burgemeester Lenferink neemt het voorzitterschap over.

De heer Van As (ChristenUnie) heeft een probleem met het feit dat Leiden, anders dan de andere gemeenten, voorafgaand aan het definitieve besluit een stap moet zetten.

Wethouder Hessing antwoordt dat er nu geen kredietvraag aan de orde is.

De heer Van As (ChristenUnie) wijst op de onduidelijkheid over de totale kosten die zowel bij de provincie als bij Leiden bestaat.

Wethouder Hessing antwoordt dat de kosten van de RGL binnen de “scope” voor rekening van de provincie komen, ongeacht de overschrijdingen. Alleen (meer)kosten, die buiten de scope vallen, zijn aan de orde: niets meer en niets minder.

De heer Sloos (Leefbaar Leiden) merkt op dat de Nederlandse burger, inclusief de Leidenaren, voor het risico van de provincie zullen opdraaien.

Wethouder Hessing antwoordt dat het hier over de Leidse portemonnee gaat. De veiligheid is een gezamenlijke zorg en het college zal zich niet alleen inspannen om te voorkomen de veiligheid afneemt, maar ook dat de veiligheid toeneemt. Hij kan niet instemmen met de motie van de CDA-fractie, omdat daarin een ontbindende voorwaarde wordt gevraagd. De op zich valide punten uit deze motie wil hij meenemen naar de beoordeling van de tweede bestuurlijke overeenkomst, omdat ze dan wel relevant zijn. Naar aanleiding van de vraag of de RGL-West binnen afzienbare tijd zal worden aangelegd, merkt hij op dat hij in de stuurgroep RGL heeft aangegeven dat de zinsnede over het niet bijdragen van individuele gemeenten aan de RGL-West mag worden geschrapt. Hiermee wilde hij de discussie over de financiering van de RGL-West open houden, maar de stuurgroep steunde hem daarin niet. Wel kreeg hij steun voor de gedachte een en ander via een mobiliteitsfonds te regelen, waarbij alle gemeenten “aan de lat zijn om er iets van te maken”. Hij heeft met de wethouders van de gemeenten en de stuurgroep langs de RGL de bouw in het Groene Hart besproken. Weliswaar wordt in de bestuursovereenkomst over een zo hoog mogelijke vulling van de RGL gesproken, wat in het belang van gemeenten en provincie is, maar dit zegt niets over de bouwlokaties. De afspraken in de Oude Rijnzone zijn hiervoor immers leidend. Hierin is bepaald dat niet in het Groene Hart wordt gebouwd. De provincie kan dus geen bebouwing binnen een straal van 800 meter rond de stations afdwingen.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) vraagt of de wethouder instemt met de inhoud van de brief van het centrummanagement, waaruit hij aan het begin van zijn betoog citeerde.

Wethouder Hessing antwoordt dat hij slechts een gedeelte heeft geselecteerd waarmee hij het eens is.   

De heer De Coo (LWG/deGroenen) merkt op dat de wethouder nogal selectief selecteert en het niet heeft over de interessante alinea op pagina 2 over het fietsverkeer in de Breestraat.

Wethouder Hessing antwoordt dat dit onderwerp bij de behandeling van het voorkeurstracé aan de orde zal komen. De Breestraat zal overigens niet worden afgebroken.

De voorzitter geeft gelegenheid voor een tweede termijn.

Mevrouw Hesselink (PvdA) is het met de ChristenUnie eens dat de tweede bestuursovereenkomst belangrijker is dan de eerste. Haar fractie heeft echter geen behoefte aan een ontbindende voorwaarde en is niet van mening dat een salami-tactiek wordt toegepast. Aangezien er geen krediet wordt gevraagd, kan deze stap worden gezet. De CDA-fractie loopt eveneens vooruit op de tweede bestuursovereenkomst. Hoewel motie 1 en 5 elkaar deels overlappen, houdt haar fractie aan haar eigen motie vast. Hoewel ook haar fractie tegen bouwen in het Groene Hart is, acht zij de motie hierover overbodig gezien de afspraken over de Oude Rijnzone.

De heer Van As (ChristenUnie) bedankt de wethouder voor diens toezegging over het draagvlak in de gemeenteraden en hoopt dat de raden hun kiezers erbij zullen betrekken. Hij vertrouwt erop dat de wethouder zich snel zal inzetten om de intentieverklaring op de streefdatum te realiseren. Hij betreurt dat de wethouder en de PvdA-fractie de motie niet steunen. Motie 4 komt sympathiek bij hem over.

De heer Kieft (CDA) benadrukt dat de onlustgevoelens onder de bevolking over de RGL slechts met goede, objectieve voorlichting kunnen worden weggenomen. Als de RGL wordt aangelegd, zal zijn fractie dit proces op de voet volgen. Naar aanleiding van de opmerking dat zijn fractie in haar motie op de zaak vooruitloopt, merkt hij op dat de inhoud van deze motie voor zijn fractie kaderstellend is.

Mevrouw Van Dobben de Bruin (VVD) heeft in de moties en de bijdragen veel sympathieks geconstateerd, maar haar fractie zal een en ander beoordelen op hetgeen aan het bestaande beleid wordt toegevoegd, op reeds gemaakte afspraken en op de uitgesproken intenties. Hoewel haar fractie natuurlijk voorstander is van de RGL-West en van exploitatie en beheer in één hand, wil zij voorzichtig zijn met het leggen van een claim op de aanstaande onderhandelingen. Haar fractie kan daarom slechts de eerste twee moties steunen.

De heer Postuma (GroenLinks) merkt op dat mevrouw Van Dobben de Bruin bij de moties wel erg kort door de bocht gaat en vraagt hoe zij denkt over het bouwen in het Groene Hart.

Mevrouw Van Dobben de Bruin (VVD) antwoordt dat de motie over het Groene Hart te veel zaken voor de toekomst wil vastleggen en wijst op de snelle ontwikkelingen in de provincie. Haar fractie houdt overigens vast aan de afspraken, die er liggen en die haar fractie heeft gesteund. Haar fractie zal daarop op dit moment geen inbreuk maken, maar voor de toekomst sluit zij dat niet uit.

De voorzitter gaat over tot stemming, om te beginnen met motie 1. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie met algemene stemmen aangenomen.

De voorzitter geeft gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring.

De heer Posthuma (GroenLinks) verklaart dat zijn fractie tegen deze motie 2 zal stemmen, omdat zij vanuit het oogpunt van tactiek onhandig is.

De voorzitter brengt motie 2 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aangenomen, met dien verstande dat de fractie van GroenLinks geacht wordt tegen de motie te hebben gestemd.

De voorzitter brengt motie 3 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie verworpen, met dien verstande dat de fracties van de ChristenUnie, de SP, LWG/deGroenen, Leefbaar Leiden en de heer Veeger geacht worden voor de motie te hebben gestemd.

De voorzitter geeft gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring.

De heer Posthuma (GroenLinks) verklaart dat de uitgangspunten van motie 4 weliswaar sympathiek zijn, maar dat ze bij de tweede bestuursovereenkomst behoren. Zijn fractie zal ze daarom niet steunen.

De heer De Haan (CDA) merkt op dat er sprake is van een misverstand en benadrukt dat het gaat om een kaderstellende motie voor de onderhandelingen van de wethouder.

De voorzitter brengt motie 4 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aangenomen, met dien verstande dat de fracties van PvdA, VVD en Leefbaar Leiden geacht worden tegen de motie te hebben gestemd.

De heer De Lange (VVD) dient een voorstel van orde in om de stemming tot na de schorsing uit te stellen en wijst daarbij op het belang van de onderwerpen en op het feit dat niet alle leden aanwezig kunnen zijn en dat er niet ordentelijk wordt geteld.

De voorzitter brengt het voorstel van orde in stemming en constateert dat een meerderheid tegen het voorstel van orde is.

De voorzitter brengt motie 5 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aangenomen, met dien verstande dat de fracties van PvdA en VVD geacht worden tegen de motie te hebben gestemd.

De voorzitter brengt motie 6 in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aangenomen, met dien verstande dat de fracties van de VVD en de heer Veeger geacht worden tegen de motie te hebben gestemd.

De voorzitter schorst de vergadering om 18.55 uur tot 20.30 uur.

Schorsing

De voorzitter heropent de vergadering om 20.35 uur.

De voorzitter deelt mee dat bij de stemming van motie 4 een fout is gemaakt en dat uit de reconstructie is gebleken dat deze motie met 17 tegen, 16 stemmen voor is verworpen. Spreker moet tot zijn spijt om dringende redenen de vergadering verlaten en geeft het voorzitterschap over aan mevrouw Hesselink.

43. Herijken relatie gemeente Leiden-Stichting Werk en Onderneming (RV05.0058)
De Voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

44. Reïntegratieplan 2005-2006 (RV05.0062)

Mevrouw Pieterse (GroenLinks) dient een amendement in naar aanleiding van 2c, omdat haar fractie meent dat ouders niet mogen worden verplicht hun kinderen elders onder te brengen. Aangezien reïntegratietrajecten niet tot langdurige onafhankelijkheid van uitkeringen zal leiden, begrijpt zij dit voorstel niet. Verplichte kinderopvang is voor kind noch ouder goed. Wel zou de wethouder alleenstaande ouders tot deelname aan reïntegratietrajecten moeten verleiden om het risico op een levenslange bijstandsuitkering te verkleinen. Het is de vraag hoe realistisch de combinatie van zorg en arbeid is. Haar fractie vertrouwt erop dat de wethouder voor deze groep ouders met kinderen zal zorgen. “Zorgwens” dient uit de verordening te worden geschrapt, aangezien er geen sprake van een wens, maar van een plicht is.

De heer Hendriks (SP) deelt mee dat hij naar aanleiding van het amendement van de GroenLinks-fractie het amendement van de SP-fractie intrekt.

Mevrouw Broeyer (PvdA) deelt mee dat de PvdA-fractie in grote lijnen akkoord gaat met het voorstel. Zij heeft echter het voorstel van de GroenLinks-fractie ondertekend, omdat zij niet met de formulering van de verplichting voor alleenstaande ouders kan instemmen. Haar fractie hecht overigens wel veel waarde aan de reïntegratie van deze groep. Haar fractie is blij dat de proef met het persoonsgeboden reïntegratiebudget zal worden gedaan. Ook is haar fractie blij met de toezegging om te onderzoeken of het reïntegratieplan voortaan met samenhangende plannen kan worden behandeld. Anders dan de wethouder is haar fractie bezorgd over de kwaliteit van de reïntegratieplannen. Zij zal op mogelijke verbeteringen blijven wijzen. Zij verzoekt het college een onderzoek te doen naar de klanttevredenheid over de begeleiding, ondersteuning en reïntegratie, zodat op basis van de resultaten verder kan worden gesproken.

Mevrouw Van Gruting (VVD) deelt mee dat haar fractie met het voorstel instemt. Zij adviseert de wethouder de vrijwilligheid uit het “work first”-principe te schrappen en pleit voor het soort proeven dat ook in Almere wordt gedaan. In Almere worden bijstandsgerechtigden verplicht om bij de boer te werken. Haar fractie zal het amendement niet steunen, omdat alleenstaande ouders binnen de aanwezige mogelijkheden en het persoonlijk maatwerk verplicht kunnen worden, net als andere mensen, voor hun geld te werken.

De heer Bleijie (CDA) merkt op dat mevrouw Van Gruting vooruitloopt op de evaluatie van “work first” en de raad de vrijwilligheid zelf heeft toegestaan.  

Mevrouw Van Gruting (VVD) antwoordt dat haar fractie, anders dan de wethouder, niet aan de vrijwilligheid hecht en ook daartegen heeft gestemd.

Mevrouw Pieterse (GroenLinks) vraagt of de VVD-fractie voorstander is van de verplichting voor alleenstaande ouders om opvang voor hun kinderen te regelen en zo ja, voor hoeveel uur en vanaf welke leeftijd.

Mevrouw Van Gruting (VVD) antwoordt dat alleenstaande moeders zes weken na hun bevalling weer fulltime kunnen werken en daartoe verplicht kunnen worden, mits er kinderopvang beschikbaar is. 

Mevrouw Pieterse (GroenLinks) merkt op dat de nadruk op “kunnen” moet liggen en niet op “moeten”. 

De heer De Coo (LWG/deGroenen) merkt op dat reïntegratietrajecten de naam hebben dat ze meer werkgelegenheid opleveren voor de bedrijven dan voor de werkzoekenden. De reactie van het college op de bezwaren tegen deze projecten is kort door de bocht. Zijn fractie kan wel met het voorstel instemmen; met name het persoonsgebonden budget lijkt hem wel kansrijk. Hij vraagt echter om een toezegging van de wethouder over tussentijdse rapportages. Het amendement lijkt hem sympathiek en tot slot vraagt hij of de proef in Almere het “inboeren” beoogt.

Mevrouw Wassenaar (D66) deelt mee dat haar fractie het voorstel steunt en voor het amendement de reactie van de wethouder afwacht.

Wethouder De Boer merkt op dat het college wel degelijk kritisch staat tegenover de prestaties van reïntegratiebedrijven. Bij de ontwikkeling van het reïntegratievak zijn de laatste jaren veel fouten gemaakt. Van de fouten wordt echter wel geleerd. Tijdens het huidige traject staat de Sociale Dienst zeer kritisch tegenover de prestaties van de reïntegratiebedrijven. Bij het uitblijven van de gewenste prestaties wordt de samenwerking met het bedrijf beëindigd. Hij ziet hier persoonlijk op toe. Het is een goed idee om een onderzoek naar de klanttevredenheid te doen; hij zegt toe dit met de Sociale Dienst te bespreken. Hij heeft al toegezegd om reïntegratieplannen voortaan in samenwerking met andere plannen te behandelen en benadrukt dat hij zich wel zorgen maakt over de kwaliteit van de reïntegratietrajecten. Hij bestrijdt dat de “vrijwilligheid” bij de “work first”-trajecten een struikelblok is, aangezien uit de evaluatie blijkt dat de verplichte trajecten even matige resultaten opleveren. Hij zegt toe tussentijds te rapporteren over de nieuwe trajecten.

Het is onverantwoord om alleenstaande ouders van kleine kinderen niet tot deelname aan arbeid of scholing te motiveren. Voor deze groep, meestal gaat het om gescheiden moeders, moet een maatwerktraject worden ontwikkeld, zodat zij aan het maatschappelijk bestel blijven meedoen en eventueel een startkwalificatie halen. Op deze manier kunnen deze ouders, zodra hun kinderen naar school gaan, een eigen inkomen opbouwen. Hierbij benadrukt hij dat deze ouders gemiddeld nog 35 jaar hun geld moeten verdienen en anders het risico lopen levenslang van een uitkering afhankelijk te worden. Dit betekent echter niet dat een alleenstaande ouder fulltime kan werken.

Mevrouw Van Gruting (VVD) merkt op dat zij dit ook niet bedoelde. Het CWI moet in samenwerking met de cliënt maatwerk leveren, waarbij het aantal werkuren op de mogelijkheden van de cliënt wordt afgestemd. Zij meent dat zij het met de wethouder eens is.

Wethouder De Boer merkt op dat deze groep ouders wel erg goede argumenten moet hebben om niet aan bijvoorbeeld een scholingstraject in combinatie met kinderopvang deel te nemen. Hij is niet voor dwang, maar van mensen in een uitkeringssituatie, ook met kleine kinderen, mag worden verwacht dat men probeert uit die situatie te geraken. Voor persoonlijke omstandigheden, die dit onmogelijk maken, moet het maatwerk een oplossing bieden.

Mevrouw Van Gruting (VVD) merkt op dat de wethouder dit uitgangspunt niet voor “work first” laat gelden.

Wethouder De Boer merkt op dat hij kiest voor de middenweg tussen dwang en vrijblijvendheid, waarbij het om motiveren en “verleiden” gaat. Hij ziet weinig verschil tussen het voorstel en het amendement. Hij benadrukt echter dat “kunnen” niet zodanig mag worden geïnterpreteerd dat iemand die zich volledig aan de opvoeding wil wijden, zich aan de aangeboden trajecten kan onttrekken. Op deze voorwaarde kan hij met het amendement leven.

De voorzitter geeft gelegenheid voor een tweede termijn.

Mevrouw Pieterse (GroenLinks) beaamt dat het onverantwoord is, alleenstaande ouders met een uitkering niet te reïntegreren. Het is echter ook onverantwoord hen te verplichten hun kind naar een opvang te brengen. Deze groep mag niet worden beboet, maar moet worden gemotiveerd en met maatwerk verleid.

De heer Hendriks (SP) merkt op dat hij als alleenstaande drie kinderen heeft opgevoed en daarvoor bewust heeft gekozen. Iedereen moet zijn zorgplicht zelf kunnen uitvoeren. “Waar bemoeit de overheid zich mee”?

Mevrouw Broeyer (PvdA) is blij dat de wethouder zich persoonlijk verantwoordelijk voelt voor de kwaliteit van de reïntegratie en bereid is tot een klanttevredenheidsonderzoek. Haar fractie onderschrijft de interpretatie van het amendement door de wethouder.

De heer Van As (ChristenUnie) merkt in de richting van de heer Hendriks op dat het om gemeenschapsgeld gaat, waarmee zorgvuldig moet worden omgegaan. Een uitkering is geen vanzelfsprekend recht: met moet zijn best doen om weer aan het werk te komen. Hij onderschrijft de interpretatie van het amendement door de wethouder.

De heer Hendriks (SP) merkt op dat het erom gaat dat de mensen de mogelijkheid moeten hebben hun zorgplicht uit te voeren.

De heer Van As (ChristenUnie) is dit met de heer Hendriks eens. Een uitkeringsgerechtigde ouder moet met de Sociale Dienst echter ook een afweging maken tussen de zorgplicht en de plicht om, ook op de lange termijn, in het eigen levensonderhoud te voorzien. Daarvoor moeten mogelijkheden worden geboden. Het is echter te kort door de bocht om te stellen dat men thuis moet kunnen blijven en dit is ook niet in het belang van de uitkeringsgerechtigde.

De heer Hendriks (SP) merkt op dat hij negentien jaar alleen zijn kinderen heeft opgevoed en vraagt of hij op de arbeidsmarkt achterloopt.

De heer Van As (ChristenUnie) antwoordt dat hij dit niet kan beoordelen, maar noemt de heer Hendriks een gewaardeerd raadslid.

Mevrouw Van Gruting (VVD) doet een klemmend beroep op de raad om het amendement niet te steunen. De formulering in het plan is helder, terwijl het amendement ruimte voor interpretatie biedt. De Sociale Dienst mag hiermee niet op pad worden gestuurd.

Mevrouw Wassenaar (D66) onderschrijft dat het amendement ruimte voor interpretatie biedt. Haar fractie zal het amendement steunen, als het volgens de uitleg van de wethouder wordt uitgelegd.

De voorzitter deelt mee dat de wethouder geen tijd over heeft voor een reactie en gaat over tot stemming.

Mevrouw Van Gruting (VVD) merkt op dat een amendement een wijziging van een tekst behelst en wijst erop dat zij er grote moeite mee heeft dat het hier om een interpretatie gaat.

De voorzitter benadrukt dat zij de tekst heeft voorgelezen en dat de discussie niet nogmaals kan worden gevoerd. Zij geeft gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring.

Mevrouw Wassenaar (D66) verklaart dat haar fractie door het ontbreken van een reactie van de wethouder niet weet hoe het amendement moet worden geïnterpreteerd en het daarom niet kan steunen.

Mevrouw Van Gruting (VVD) verklaart dat aanneming van dit amendement tot een onduidelijke verordening zal leiden met veel ruimte voor interpretatie. Haar fractie is er daarom absoluut tegen.

De voorzitter brengt het amendement in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aangenomen, met dien verstande dat de fracties van VVD en D66 geacht worden tegen het amendement te hebben gestemd.

De voorzitter brengt het geamendeerde voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

Burgemeester Lenferink neemt het voorzitterschap over.

45.Gesubsidieerde arbeid (RV05.0063)

Mevrouw Pieterse (GroenLinks) merkt op dat haar fractie met andere fracties van mening is dat men niet voor drie jaar een sleutelbaan zou moeten krijgen, maar voor zolang als nodig. Indien iemand met een sleutelbaan in drie jaar te weinig persoonlijke ontwikkeling voor doorstroming heeft gemaakt, keert hij of zij terug in de bijstand en verliest bovendien voor vijf jaar het recht op langdurigheidstoeslag. Haar fractie dient daarom drie moties in. In de eerste motie vraagt zij de sleutelbaan in twee banen van anderhalf jaar te knippen, zodat bij voldoende ontwikkeling eerder uitstroming mogelijk is. Bij onvoldoende persoonlijke ontwikkeling moet men de mogelijkheid hebben elders werkervaring op te doen. De tweede motie is een vervolg op de sleutelbaan als vrijwilliger of mantelzorger. Om deze maatschappelijke participatie aantrekkelijker te maken zou de 50-plussersregeling op deze groep moeten worden toegepast. Hierdoor heeft men vrijstelling van de sollicitatieplicht en kan men door de Sociale Dienst een vrijwilligersvergoeding aangeboden krijgen. In de derde motie wordt verzocht te onderzoeken of de premie op vrijwilligerswerk kan worden verhoogd.

De heer Hendriks (SP) merkt op dat zijn fractie niet zo gek is op gesubsidieerde arbeid, omdat daarbij sprake is van verkapte subsidiëring. Na de toelichting van mevrouw Pieterse laat hij zijn eigen amendement vallen en steunt hij haar moties.

De heer De Coo (LWG/deGroenen) stelt dat gesubsidieerde arbeid niet geheel aan de verwachtingen voldoet. In toenemende mate wordt men afhankelijk van begeleiding. Met dit voorstel wordt niets opgelost, doordat men na drie jaar weer op straat staat. De creatieve moties van GroenLinks bieden een noodverband, maar zijn evenmin een werkelijke oplossing. Hij stelt daarom voor dat de wethouder nogmaals nadrukkelijk bij de VNG op dit probleem wijst.

De voorzitter schorst de vergadering om 22.23 uur enkele minuten om de moties te lezen.

Schorsing  

De voorzitter heropent de vergadering om 22.26 uur.

Wethouder De Boer stelt dat gesubsidieerde arbeid een instrument is om mensen naar betaalde arbeid te geleiden. De term “loonvormend” betekent dat iemand in staat is zijn eigen loon te vormen en daarmee interessant wordt voor een werkgever. De sleutelbaan is, anders dan de opstapbaan, bestemd voor mensen die waarschijnlijk geen regulier werk zullen vinden. Uitvoering van de eerste motie is niet mogelijk, doordat men tegen een normaal loon in dienst is van een werkgever, voor wie een arbeidscontract van anderhalf jaar vanwege de subsidieregeling niet interessant is. Hij wil de mogelijkheden van de twee andere moties onderzoeken en daarover in september rapporteren. Tot slot stelt hij dat de gang van zaken rond de hem geweigerde mogelijkheid om bij agendapunt 44 in tweede termijn op het amendement van mevrouw Pieterse te reageren, het democratisch proces tekort heeft gedaan, vooral omdat het om de interpretatie van een amendement ging. Interpretaties maken deel uit van de vastgestelde teksten en de raad heeft het recht deze interpretatie te kennen. De wethouder zal het amendement immers volgens zijn interpretatie uitvoeren en heeft daartoe deze interpretatie voor de stemming kenbaar gemaakt. 

Mevrouw Hesselink (PvdA) begrijpt enerzijds het standpunt van de wethouder, maar stelt dat zij zich als voorzitter anderzijds zonder aanziens des persoons aan de spelregels houdt. Bovendien weet elke spreker over hoeveel tijd hij beschikt. Zij maakt ernstig bezwaar tegen deze opmerking van de wethouder en zal zich beraden over haar voorzitterschap als leden van de raad hun eigen spelregels wensen te hanteren. 

Wethouder De Boer merkt op dat zijn kritiek niet tegen mevrouw Hesselink, maar tegen het systeem is gericht. Een tweede termijn is niet mogelijk zonder spreektijd voor het college.

De voorzitter merkt op dat deze discussie tijdens een evaluatie moet worden gevoerd.

Mevrouw Hesselink (PvdA) merkt op dat zij recht heeft op een reactie, aangezien de heer de Boer het hoog opneemt en niet zij. Wethouder De Boer komt immers terug op een vorig agendapunt. Zij is het met de voorzitter eens dat dit punt tijdens een evaluatie moet worden besproken.

Mevrouw Pieterse (GroenLinks) vraagt om een schorsing.

De voorzitter schorst om 22.33 uur de vergadering voor enkele minuten.

Schorsing

De voorzitter heropent de vergadering om 22.40 uur.

Mevrouw Pieterse (GroenLinks) deelt mee dat haar fractie motie 1 intrekt. Zij vraagt de wethouder wel na anderhalf jaar een tussentijdse evaluatie mogelijk te maken. Wat de twee overige moties betreft, wacht zij het voorstel van de wethouder af.

De voorzitter wijst erop dat een motie wordt ingetrokken of in stemming wordt gebracht en vraagt wat de bedoeling is.

De heer Bleijie (CDA) merkt op dat de wethouder heeft gezegd dat hij de mogelijkheden van de moties zal onderzoeken en daarover na de vakantie in de commissie SI zal rapporteren. Zijn fractie heeft daaruit opgemaakt dat de wethouder de moties overnam. 

De voorzitter merkt op dat het dan de vraag is waarom de moties in stemming moeten worden gebracht.

Mevrouw Pieterse (GroenLinks) deelt mee dat haar fractie alle moties intrekt.

De heer Hendriks (SP) deelt mee dat hij hierin meegaat.

Mevrouw Broeyer (PvdA) deelt mee dat zij het nadere onderzoek van de wethouder afwacht.

De voorzitter brengt het voorstel in stemming. Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

45. Nadere vragen van de PvdA-fractie naar aanleiding van de brand aan de Flevoweg

Mevrouw Hesselink neemt het voorzitterschap over.

De heer Wijfje (PvdA) herinnert aan de mededeling van het college dat er een conclusie over de explosie was getrokken, en aan de brief van TNO een dag later. Wat is er met de conclusie gebeurd en wat is de stand van zaken? Deelt het college zijn mening dat er verbeteringen mogelijk zijn in de samenwerking tussen de Milieudienst en de brandweer en zo ja, welke stappen zal het dan nemen?

Burgemeester Lenferink antwoordt dat het eerste onderzoek door de brandweer met steun van andere diensten is uitgevoerd. Vervolgens heeft TNO dit onderzoek bekeken en de conclusies onderschreven. In het definitieve rapport lijkt er verschil te zijn, maar bij nadere lezing blijkt er weinig verschil te zijn. Het college heeft de minister van VROM verzocht nader onderzoek te doen naar dit soort gebouwen en de gebruikte materialen. Een afschrift van die brief is aan het ministerie van Binnenlandse Zaken gestuurd en de minister daar heeft geantwoord dat een dergelijk onderzoek hem zeer nuttig lijkt. Aan de minister van VROM is inmiddels een rappel gestuurd. De samenwerking tussen de Milieudienst en de brandweer is op zich goed, maar het is mogelijk dat de gegevens van de Milieudienst over de aanwezigheid van gevaarlijke stoffen de brandweer van nut zou kunnen zijn. Deze informatie betreft echter niet de exacte aanwezige hoeveelheid en de locatie ervan in het gebouw. Een regelmatige analyse van de feitelijke situatie zou daarom nuttig zijn. Gezien de verwachte voordelen zal de samenwerking binnenkort nader worden besproken.

De heer De Lange (VVD) bedankt namens de raad mevrouw Hesselink, die de raad door twee lange dagen vergaderen heeft geloodst. 

De voorzitter sluit de vergadering om 23.53 uur.
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Besloten is:

1.
Brief van Bestuur Vereniging van Vrienden

van de Leidse Hout (nr. 1287) inzake uitbreiding Wouterje Pieterse.


Brief te betrekken bij agendapunt  15, raadsvoorstel 05.059.

2.
Brief van de Raad voor het Landelijk Gebied (nr. 1282) inzake jaarverslag 2004  en werkprogramma 2005.


Jaarverslag en Werkprogramma voor kennisgeving aan te nemen.

3.
Brief van medewerker BOWO (nr. 1284) inzake artikel in Leidsch Dagblad.


Brief in handen te stellen van de gemeentesecretaris.

4.
Brief van de Gemeente(raad) van Hillegom (nr. 1285) inzake motie naamgeving regionaal samenwerkingsorgaan.


Motie voor kennisgeving aan te nemen en in handen te stellen van de Cie ROS.

5.
Brief van D. Truijens (nr. 1280) inzake handelwijze Commissie voor de Beroep- en Bezwaarschriften.

Brief voor kennisgeving aan te nemen.

6.
(Kopie) brief van mw. R. van der Lecq (nr. 2788) inzake terugtreden als bestuurslid van de Commissie voor de Openbare Brede Scholengemeenschap.


(Kopie) brief voor kennisgeving aan te nemen en mevrouw te bedanken voor bewezen diensten.

7.
Brief van bestuur/directie van Leidse Welzijnsorganisatie (nr. 1281) inzake Marap 2004.


Brief voor kennisgeving aan te nemen.

8.
Brief van Gemeente(raad) van Bergen op Zoom (nr. 1279) inzake motie   tegen zeehondenjacht.


Motie voor kennisgeving aan te nemen.



9.
Brief van Regionale Brandweer Hollands-Midden (nr. 1288/98) inzake stand van zaken optimale operationele schaal brandweer.


Brief in handen te stellen van de Commissie BV.

10.
Circulaire Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (nr. 1290) inzake diverse bezoldigingen/vergoedingen college en raadsleden.


Circulaire voor kennisgeving aan te nemen.

11.
Brief Raad van State (nr. 1286) inzake afschriften uitspraak geding Stadsvernieuwing Aalmarkt e.o.

 
Brief voor kennisgeving aan te nemen.

12.
Brief College (nr. 1293) inzake toekomst Groenoordhallen; overzicht van processtappen.


Brief in handen te stellen van de Cie EV.

13.
Brief College (nr. 1292) inzake ontwerpprogrammabegroting 2006 Holland Rijnland.


Brief in handen te stellen van de Cie ROS.

14.
Circulaire Ministerie van Binnelandse Zaken en Koninkrijksrelaties (nr. 1291) inzake gemeentefonds.


Circulaire in handen te stellen van de Cie BV en de Cie Rekeningen.

15.
Notitie van PvdA (nr. 1299) inzake 35 woonwensen van de PvdA-Leiden.


Notitie te betrekken  bij  de voorstellen over de woonvisie.

16.
Jaarrapport 2004 van de GR Gevulei (nr. 1300).


Jaarrapport na advies B&W in handen te stellen van de Cie ROS.

17.
Brief van Stichting Regionaal Huurdersoverleg (nr. 1297) inzake regionale woonruimteverdeling.


Brief te betrekken bij agendapunt 13, raadsvoorstel 05.082.

18.
Brief van Gemeente Noordwijkerhout (nr. 1296) inzake motie naamgeving samenwerkingsorgaan Holland Rijnland.


Motie voor kennisgeving aan te nemen en in handen te stellen van de Cie ROS.

19.
Brief College (nr 1302) inzake detailplanning Integraal Huisvestingsplan voor het Onderwijs 2006.


Brief te betrekken bij agendapunt  16, raadsvoorstel 05.060.

20.
Brief Raad van State (nr. 1294) inzake zitting geding op 4 juli part. herziening streekplan Zuid-Holland West 2003/ verzoek om voorlopige voorziening.


College te machtigen de Raad te vertegenwoordigen.

21.
Kopie van brief van Leidse Welzijnsorganisatie (nr. 2985) inzake beschikbare financiën t.b.v. inrichten van een jongerenruimte in Zuid-West.


Kopie brief in handen te stellen van de Cie SI.

22.
Brief van Centrummanagement Leiden (nr. 1301) inzake Koppenhinksteeg  en visie op verwachte ontwikkeling detailhandel, horeca, leisure.


Brief  te betrekken bij agendapunt 36, raadsvoorstel 05.066.

23.
Brief van NOC/NSF (nr. 1295) inzake lokale sportagenda.


Brief in handen te stellen van de werkgroep Sportnota.

24.
(Kopie) brief van W.A. Dolle (nr. 1289) inzake besluit van de gemeente tot aanwijzing van hondenuitrengebieden, met name op het Waardeiland en gevolgde procedure.


(Kopie) brief voor kennisgeving aan te nemen.

25.
Besluit van de Cie SI op advies van de subcommissie DZB (nr. 1303) inzake opheffing subcommissie DZB.


Kennis te nemen van het besluit.
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Besloten is:

26.
Brief  Bestuur Wijkvereniging Pancras-West (nr. 1305) inzake verzoek om uitstel vaststelling bestemmingsplan Binnenstad I en reactie College n.a.v. dit verzoek (nr. 1306).


Brieven te betrekken bij agendapunt 36, raadsvoorstel 05.066.

27.
Brief van Gemeente(raad) Noordwijk (nr. 1304) inzake motie over regionale woonruimteverdeling.


Motie voor kennisgeving aan te nemen.

RV 05.0022/05.0064/05.0065



Motie 1.

Onderwerp: Onderzoek zorglocaties

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat: 

· In de gemeenteraad brede steun bestaat voor de volgende voorzieningen: 

1. Een slaaphuis voor daklozen ter vervanging van de te sluiten locatie aan de Boommarkt.

2. Een tweede daginloop (09.00 tot 20.00 uur, in aanvulling op de huidige locatie “De Bakkerij”). 

3. Een locatie voor dagbesteding ter vervanging van de eind 2005 te sluiten “De Zaak”.

4. Een alcohol gebruikersruimte  (vooralsnog in combinatie met een tweede daginloop).

5. Een inloophuis psychiatrie (thans gevestigd Rapenburg 48).

6. Een locatie waar de huidige methadonverstrekking voortgezet kan worden.

· Het noodzakelijk is een nieuwe locatie te vinden voor het slaaphuis en de tweede dagopvang voor dak- en thuislozen om uiterlijk medio 2006 te betrekken. 

Overwegende dat:

· Mede,  gehoord de inspraak,  het college onvoldoende heeft onderbouwd  waarom de voorgestelde locaties wél en andere locaties niet geschikt zouden zijn.

Verzoekt het college :

· De  eerder geïnventariseerde 15 locaties, waaronder de Roodenburgerstraat en de Haagweg, aan een nader onderzoek te onderwerpen, waarvan de resultaten  extern getoetst kunnen worden. De geschiktheid en beschikbaarheid  van de locaties dienen in dit onderzoek getoetst te worden aan onderstaande (aangescherpte) criteria. 

· Daarbij te bezien of :

1. Het pand is geschikt voor de functie(s)  (oppervlak, indeling).
2. In de directe omgeving op dit moment al sprake van grote overlast.

3. Interne veiligheid/beheersbaarheid goed te realiseren is.

4. Externe veiligheid/beheersbaarheid goed te realiseren is (vermijden van veiligheidsrisico’s in de directe omgeving en op de aanloop routes).

5. De locatie voor de doelgroep goed bereikbaar is (aansluiting met de binnenstad).

6. De belasting voor de omwonenden en de omgeving aanvaardbaar is.

7. De kosten van inrichting en exploitatie aanvaardbaar zijn. 

8. De bijzondere zorgbestemming past binnen het bestemmingsplan.

9. De locatie voor zover die niet volledig gebruikt hoeft te worden voor de zorgbestemming, verhuurbaar is voor andere functies.

· De locaties aan de hand van bovenstaande criteria te waarderen op een schaal van + + / + / 0 / - / - - .

· De resultaten per locatie in een matrix met elkaar te vergelijken.  

· Na te gaan of met goede beheersstructuur en samenwerking met omwonenden voldoende draagvlak kan worden gerealiseerd.

· Tevens na te gaan of een structuur met busvervoer naar een slaaplocatie aan de rand van de stad een oplossing zou kunnen zijn.

· Uiterlijk in oktober 2005 de resultaten van het onderzoek te presenteren, zodat de locatie voor een slaaphuis en tweede dagopvang, aansluitend op de sluiting van de huidige locaties in gebruik kunnen worden genomen. 

Hilde Jansen

PvdA

Greetje van Gruting 
VVD

Anneloes Wassenaar 
D66

Anton Dronkers         
GroenLinks

Wim Bleijie               
CDA

Jacques  de Coo          
LWG/de Groenen

Hans Hendriks 

SP

Zonder hoofdelijke stemming wordt  de motie aanvaard.

RV 05.0060


Amendement: 1


Onderwerp:Beleidsuitgangs

punten integraal huisvestingsplan voor het onderwijs

De Raad, bijeen in de vergadering van 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni

Gezien de,

Beraadslaging in de commissie Onderwijs en Cultuur d.d. 24 mei 2005

Overwegende dat,

-     het wenselijk is dat alle scholen zoveel mogelijk gelijk worden behandeld.

· het onwenselijk is dat de huisvesting van scholen die reeds langere tijd zijn geconfronteerd met noodlokalen en verschillende dislocaties niet spoedig wordt aangepakt;

· deze scholen daarom prioriteit dienen te krijgen in het integraal huisvestingsplan;

· van deze scholen als vanzelfsprekend wordt verwacht dat zij dan ook bereid zijn actief deel te nemen aan de onderhandelingen over het integraal huisvestingsplan.

Besluit,

aan de kaders onder besluitpunt I toe te voegen:

Scholen die langere tijd zijn geconfronteerd met noodlokalen en meerdere dislocaties in de stad hebben prioriteit, mits deze scholen ook bereid zijn actief deel te nemen aan de onderhandelingen over het integraal huisvestingsplan. 

Filip van As, ChristenUnie

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aanvaard, met dien verstande dat de fractie van de VVD  geacht wordt tegen het amendement gestemd te hebben.

GEWIJZIGD

RV 05.0060



Motie 1.

Onderwerp:Beleidsuitgangspunten integraal huisvestingsplan voor het onderwijs (IHP)

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Gezien de beraadslaging in de commissie OC d.d. 24 mei 2005,

overwegende dat,

· het wenselijk is dat jonge kinderen van allerlei etniciteiten de kans krijgen elkaar op school te ontmoeten; 

· het IHP mede  is gericht op het evenwichtig spreiden van leerlingen, al dan niet op basis van onderwijsachterstandscriteria;

roept het College op om,

· de mogelijkheid te onderzoeken om lokaal een wettige basis te scheppen teneinde het bevorderen van integratie in het IHP tot een van de prioriteiten te verheffen bij het beoordelen van huisvestingsaanvragen;

· gelijktijdig met het uitbrengen van het IHP aan te geven welke aanvullende maatregelen ter bevordering van integratie – en dus ter bestrijding van segregatie -  genomen zullen gaan worden.

Liesbeth Hesselink, PvdA

Erwin Tak, SP

Sita Dewkalie, GL

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aanvaard, met dien verstande dat de fractie van de VVD geacht wordt tegen de motie gestemd te hebben.

RV 05.0060



Motie 2.

Onderwerp:Beleidsuitgangspunten integraal huisvestingsplan voor het onderwijs (IHP)

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Gezien de beraadslaging in de commissie OC d.d. 24 mei 2005,

overwegende dat,

· inzicht in de feitelijke, huidige huisvestingssituatie van Leidse scholen vóór de totstandkoming van een IHP een voorwaarde is om te komen tot goede planvorming

· Door een herschikking van (gedeelten) van schoolgebouwen in het voortgezet onderwijs de huisvestingsproblematiek beter in kaart kan worden gebracht, verkleind kan worden en effectiever kan worden aangepakt

roept het College op om,

-
een haalbaarheidsonderzoek uit te voeren naar de herschikking van (gedeelten) van schoolgebouwen in het voortgezet onderwijs en de conclusies hiervan te betrekken bij het opstellen van het IHP 

Paul Laudy  

VVD

Arend-Jan Sleijster  
VVD

Ruut Kieft 

CDA

Erwin Tak 

SP

Daan Sloos

LL

De stemmen staken.

Voor gestemd hebben: de leden De Haan (CDA), Peper (CDA), Van Vugt (SP), Hendriks (SP), De Rooij (VVD), Kieft (CDA), Van Gruting (VVD), Flippo (CDA), Tak (SP), Zevenbergen (VVD), Laudy (VVD), Sloos (LL), Van Dobben de Bruijn (VVD), Sleijster (VVD), Bleijie (CDA) en Lieverse (CDA) 

Tegen gestemd hebben: de leden Posthuma (GL) , Bootsma, (D66), Van den Berg (PvdA),  Pieterse (GL), Schreuder (PvdA), De Coo (LWG/DG), Broeyer (PvdA), Verschoor (D66), Van Hees (GL), Van As (CU), Jansen (PvdA), Tchiche (PvdA), Becht (GL), Van Meenen (D66), Hesselink (PvdA) en Dronkers (GL).

RV 05.0062



Amendement 1.

Onderwerp:
‘reïntegratie van alleenstaande ouders met kinderen jonger dan 5 jaar’  Reïntegratieplan 2005-2006

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005

 constaterende dat,

· het college onder besluit 2c:  ‘ouders met een kind tot 5 jaar, bij beschikbaarheid van kinderopvang in staat acht deel te nemen aan trajecten, mits de dagdelen van het traject afgestemd zijn op de kinderopvang’.

· Er een aanzienlijke vraag is onder alleenstaande ouders naar maatwerk in reïntegratie trajecten die aansluiten op persoonlijke wensen voor kinderopvang,

· Er een grote klus bestaat voor het college in het verleiden, motiveren, stimuleren van alleenstaande ouders in de bijstand en het bieden van kansen aan deze doelgroep; 

overwegende dat,

· Ouders van kleine kinderen wettelijk gezien geen ‘zorgwensen’ hebben maar zorgplicht,

· Er geen maximaal aantal uren wordt aangegeven door het college, dat ouders van kleine kinderen geacht worden om zorg met arbeid te combineren,

· Recente onderzoek van de FNV heeft uitgewezen dat een alleenstaande ouder gemiddeld 49 uur per week zorgtaken heeft;

· Voor een grote groep lager opgeleide ouders, deeltijd werken geen onafhankelijkheid van de bijstand betekent;

· Helaas de initiatief wet Vazalo, die hier soelaas voor bood voorlopig van de baan is;

van mening dat,

· Verplichten tot deelname aan reïntegratie trajecten zinloos is en niet tot langdurige uitkeringsonafhankelijkheid zal leiden;

· Dit zeker geldt voor alleenstaande ouders van kleine kinderen, die met dit besluit verplicht zouden kunnen hun kinderen naar een kinderdagverblijf te sturen;

· Deze maatregel het welbevinden van de alleenstaande ouder en daarmee het welbevinden van het kind kan schaden;

· Dit de opvoeding van een toch al kwetsbare groep, niet ten goede zal komen,

Besluit:

· besluit 2c te wijzigen in:

 ‘ouders met een kind tot 5 jaar, aanspraak kunnen doen op kinderopvang, zodat zij in staat zijn deel te nemen aan trajecten en/of arbeid kunnen verrichten mits de kinderopvang afgestemd is op de dagdelen van het traject en/of het betaalde arbeid’

En om:

· Het woord ‘zorgwens’ te schrappen uit de toelichting van de verordening

en gaat over tot de orde van de dag.

Geraldine Pieterse (GroenLinks)

Anton Dronkers    (GroenLinks)

Conny Broeyer
 (PvdA)

Wim Bleijie (CDA)

Daan Sloos (LL)

Filip van As (CU)

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement  aanvaard, met  dien verstande dat de fracties VVD en D66 geacht worden tegen het amendement gestemd te hebben.

RV 05.0063



Motie 1.

Onderwerp: ‘Sleutelbaan’  Gesubsidieerde arbeid

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat,

· Het college een voorstel doet om voor de groep bijstandsgerechtigden die een zeer kleine tot geen kans hebben om uit te stromen naar regulier arbeid, Sleutelbanen in het leven te roepen;

· Deze Sleutelbanen een vorm van de subsidieerde arbeid zijn, met de duur van maximaal 3 jaar;

· Er nu wettelijke en financiële belemmeringen zijn om gesubsidieerde arbeid aan te bieden voor langer dan 3 jaar;

· Er een groep uitkeringsgerechtigden is die naar alle waarschijnlijkheid na die 3 jaar weer aangewezen zullen zijn op een bijstandsuitkering,

Overwegende dat,

· Er ook een groep is die na een Sleutelbaan een dusdanige persoonlijke ontwikkeling hebben doorgaan, dat hun afstand tot de arbeidsmarkt is afgenomen en zij in aanmerking komen voor een andere soort reïntegratietraject.

Draagt het College op,

· De mogelijkheid te bieden om een knip te maken in de Sleutelbaan na 1,5 jaar, op basis van een tussentijds evaluatie . Dit om snellere doorstroom naar een andere vorm van reïntegratie mogelijk te maken voor diegenen op wie dit van toepassing is. Maar als de cliënt dit wenst, ook om de mogelijkheid te creëren om werkervaring op te kunnen doen op twee banen bij twee werkgevers.

Geraldine Pieterse

GroenLinks

Anton Dronkers

GroenLinks

Conny Broeyer


PvdA

Wim Bleijie 


CDA

Daan Sloos


LL

Filip van As


CU

De motie is door de indieners ingetrokken

RV 05.0063



Motie 2.

Onderwerp: ‘maatschappelijke activering’  Gesubsidieerde arbeid

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat,

· Er nu wettelijke en financiële belemmeringen zijn om gesubsidieerde arbeid aan te bieden voor langer dan 3 jaar;

· De huidige samenleving niet zonder vrijwilligers en mantelzorgers kan functioneren;

Overwegende dat,

· Er een groep bijstandsgerechtigden bestaat die een zeer kleine tot geen kans hebben om uit te stromen naar regulier arbeid;

· Deze groep bestaat uit o.a.50-plussers en het ‘granieten’ deel van het bestand van de dienst Sociale Zaken;

· Maatschappelijke participatie te verkiezen is boven geen maatschappelijke participatie;

Draagt het College op,

Voor het ‘granieten-deel’ van het cliëntenbestand Sociale Zaken, na voltooiing van een Sleutelbaan, de mogelijkheid te creëren om deel te nemen aan het 50-plussers traject, 

waarbij er een actieve bemiddeling naar vrijwilligerswerk en/of mantelzorg plaatsvindt.  

Geraldine Pieterse

GroenLinks

Anton Dronkers

GroenLinks

Wim Bleijie


CDA

Daan Sloos


LL

Jacques de Coo


LWG/DG

Anneloes Wassenaar

D66

De motie is door de indieners ingetrokken

RV 05.0063



Motie 3.

Onderwerp: ‘premie vrijwilligerswerk en mantelzorg’  Gesubsidieerde arbeid

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat,

· De huidige samenleving niet zonder vrijwilligers en mantelzorgers kan functioneren;

· Er een groep bijstandsgerechtigden bestaat die een zeer kleine tot geen kans hebben om uit te stromen naar regulier arbeid;

· Deze groep bestaat uit o.a.50-plussers en het ‘granieten’ deel van het bestand van de dienst Sociale Zaken;

Overwegende dat,

· Er grote maatschappelijke waardering is voor vrijwilligers en mantelzorgers;

· Maatschappelijke participatie te verkiezen is boven geen maatschappelijke participatie;

Draagt het College op,

Te onderzoeken of de bestaande premie voor het verrichten van vrijwilligerswerk en/of mantelzorg verhoogd kan worden, zodat de stimulans tot maatschappelijke participatie groter wordt.

Geraldine Pieterse

GroenLinks

Anton Dronkers

GroenLinks

Conny Broeyer


PvdA

Wim Bleijie


CDA

Dan Sloos


LL

Jacques de Coo


LWG/DG

Anneloes Wassenaar

D66

De motie is door de indieners ingetrokken

RV 05.0066



Amendement  1.

Onderwerp:
Binnenstad 1: Hooglandse Kerk

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat:

· bestemmingsplan Binnenstad 1 de percelen aan de Moriaansteeg (ook bekend als Hooglandse Huys en Tuinzaal) bestemd als Wgd respectievelijk W;

· het huidige gebruik niet overeenkomt met deze bestemming;

Overwegende dat:

· in de zienswijzenbeantwoording door het college is aangegeven dat ‘het bestaand gebruik gelegaliseerd wordt en voldoende mogelijkheden voor toekomstig gebruik’ wordt gegeven;

· deze legalisering niet daadwerkelijk plaatsvindt in dit bestemmingsplan;

· zowel het gebruik van Hooglandse Huys als de Tuinzaal een essentiële rol spelen in de exploitatie van het gehele monumentale complex, inclusief de Hooglandse Kerk;

· de Hervormde Gemeente heeft verzocht het bestaande gebruik ter ondersteuning van activiteiten in of bij de Kerk te legaliseren;

· Dit gebruik geen zelfstandige bezoekerstrekkende werking heeft, maar slechts het verstrekken van een hapje (kleine maaltijd, taart, etc) en een drankje bij activiteiten als vergaderingen, bruiloften, concerten, etc. betreft. 

Besluit:

· de betreffende percelen (aan de Moriaansteeg) te bestemmen als Wgd met de aanduiding h(III).

Jan-Jaap de Haan (CDA)

Filip van As (ChristenUnie)

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aanvaard.

RV 05.0066



Amendement 2.

Onderwerp:Binnenstad 1: Langebrug

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat:

· bestemmingsplan Binnenstad 1 de percelen Langebrug 56 t/m 60 bestemd als GD4 (Gemengde Doeleinden 4)

· dat op deze bestemming (GD4) geen maatschappelijke doeleinden mogelijk zijn

Overwegende dat:

· het in de toekomst mogelijk wenselijk is op deze locatie maatschappelijke doeleinden te vestigen;

· het niet wenselijk is dit bij voorbaat onmogelijk te maken;

Besluit:

· de percelen Langebrug 56 tot en met 60 te bestemmen als Gemengde Doeleinden 3 (GD3)

Jan-Jaap de Haan (CDA)

Filip van As (ChristenUnie)

Sabine Verschoor (D66)

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aanvaard. 

RV 05.0066



Amendement 3.

Onderwerp:
Archeologie



De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

 Constaterende dat:

· het bestemmingsplan Binnenstad 1 beoogt het archeologisch bodemarchief zo mogelijk te behouden;

· doorwerking van het Verdrag van Valletta in de Monumentenwet gevolgen zal hebben voor het omgaan met archeologie;

· dit verdrag de verantwoordelijkheid voor eventueel onderzoek en opgraving bij de initiatiefnemer/bodemverstoorder legt;

Overwegende dat:

· het verstandig is reeds zoveel mogelijk in volgens het Verdrag van Valletta te werken;

· het wenselijk is om voldoende gemeentelijke instrumenten te hebben om sturing en toezicht te hebben bij bodemverstoringen;

· in de Leidse binnenstad doorgaans slechts kleine percelen vrij komen voor eventueel archeologisch onderzoek;

Besluit:

- Artikel 23 van de algemene bepalingen in het bestemmingsplan Binnenstad 1, als volgt te wijzigen:

· in lid 3a, sub 1 oppervlakte maten van respectievelijk 25m2 en 50m2 op te nemen.

· Lid 3c: als volgt te wijzigen:

“sub 1: Bij ontwikkelingen in een gebied als bedoeld in lid 1a worden zowel de bouw- als aanleg-vergunning (als bedoeld in art. 3a) slechts verleend nadat, in overleg tussen de gemeente, vertegenwoordigd door de stadsarcheoloog, en de initiatiefnemer een Programma van Eisen (PvE) is opgesteld en goedgekeurd door de gemeente als bevoegd gezag. Hierin is aangegeven op welke wijze de betreffende locatie door de initiatiefnemer wordt (voor-)onderzocht en hoe wordt omgegaan met eventuele vondsten (opgraven, behouden in situ). De vergunning wordt verleend onder voorwaarde van uitvoering van het Programma van Eisen, op kosten van het betreffende project.

 

sub 2: Bij ontwikkelingen in een gebied als bedoeld in lid 1b worden zowel de bouw- als aanleg-vergunning (als bedoeld in art. 3a) slechts verleend nadat, in overleg tussen de gemeente, vertegenwoordigd door de stadsarcheoloog, en de initiatiefnemer is bepaald of een programma van eisen (PvE) noodzakelijk is. Zo ja, dan moet dit opgesteld worden en is goedkeuring vereist door de gemeente als bevoegd gezag. Hierin is aangegeven óf en zo ja, op welke wijze de betreffende locatie door de initiatiefnemer wordt (voor-)onderzocht en hoe wordt omgegaan met eventuele vondsten (opgraven, behouden in situ). De vergunning wordt verleend onder voorwaarde van uitvoering van het Programma van Eisen, op kosten van het betreffende project.”

· overige teksten in het bestemmingsplan, alsmede het ontwerp-bestemmingsplan Binnenstad 2 hierop aan te passen.

Jan-Jaap de Haan (CDA)

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aanvaard.

RV 05.0066



Amendement 4.

Onderwerp:
Vaststelling bestemmingsplan Binnenstad I



De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005

Gezien de,

Beraadslaging in de commissie Ruimte en Grond van 9 juni 2005,

Besluit de Raad,

Het door het College aan het raadsvoorstel toegevoegde erratum te schrappen voorzover dit betrekking heeft tot de Koppenhinksteeg.

Frederik Zevenbergen

VVD

Leendert de Lange

VVD

Rob Veeger

Toelichting:

Het College en een meerderheid van de Gemeenteraad hebben in de afgelopen drie jaar de plannen ondersteund om te komen tot de realisatie van appartementen en bedrijfsruimtes op de locatie die thans worden bezet door de vrijplaats Koppenhinksteeg. De gemeente actief op zoek zou gaan naar vervangende voorzieningen voor de Weggeefwinkel, De Fabel en de vechtsportschool Hong Ying. Het College zelfs  procedures heeft gevoerd om deze ontwikkeling mogelijk te maken. Het College inzet op de realisatie van meer woningen en bedrijvigheid in Leiden en dat de vraag hiernaar de laatste jaren alleen maar is toegenomen.. Daarnaast heeft het centrummanagement aan dat er bij de ondernemers aan de Haarlemmerstraat en aan de Nieuwe Rijn hard wordt gewerkt om de loopcirkel van het centrum te volmaken. De eerdere plannen aan de Koppenhinksteeg spelen hierbij een cruciale rol. Vanuit de buurt recent is aangegeven dat zij niet betrokken zijn bij de nieuwe plannen van het College en willen alsnog worden gehoord. Op dit moment vanuit het College geen helderheid kan worden gegeven over de financiële onderbouwing van de ontwikkelingen aan de Koppenhinksteeg.   

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement verworpen, met dien verstande dat de fracties van de VVD en het lid Veeger geacht worden voor het amendement gestemd te hebben.

RV 05.0066



Motie1.

Onderwerp:
Binnenstad 1: Horeca in Winkels

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat:

· Het college op basis van dit bestemmingsplan middels vrijstelling kan meewerken aan vestiging van één of meer horecabedrijven;

Overwegende dat:

· Voor een goed winkelklimaat een evenwichtige balans van winkels en horeca gewenst is;

· Horeca doorgaans een ander bezoekers- en overlastprofiel heeft dan winkels;

· Verdere ‘versnacking’ van het kernwinkelgebied ongewenst is;

Verzoekt het college:

· Terughoudend te zijn met deze vrijstelling;

· Deze slechts te gebruiken indien winkelondersteunende horeca bijdraagt aan de kwaliteit van het kernwinkelgebied;

· Belanghebbende, waaronder omwonenden en de horecabond, actief te betrekken bij deze afwegingen.

Jan-Jaap de Haan (CDA)

Filip van As (ChristenUnie)

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aanvaard.

RV 05.0066



Motie 2.

Onderwerp:
Binnenstad 1: Koppenhinksteeg

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat:

· Het college voornemens is aan het gehele complex, bekend staand als ‘de Koppenhinksteeg’ de bestemming Gemengde Doeleinden 1 te geven;

· Hiermee planologisch gezien de mogelijkheid wordt geopend om het bestaande gebruik van de betreffende panden te legaliseren,

Overwegende dat:

· voor een mogelijke legalisering meer bekend dient te zijn over:

· de financiële consequenties, incl. de exploitatie van het complex

· de mogelijk terug te keren functies, hun organisaties en hun doelstellingen

· de wijze van renovatie/restauratie van dit beeldbepalende complex

· het representatieve karakter van de locatie

· het voorkomen van overlast

Verzoekt het college:

· met een stappenplan te komen over de te nemen beslismomenten t.a.v. de genoemde punten;

· beslissingen met betrekking tot deze punten aan de raad voor te leggen.

Jan-Jaap de Haan (CDA)

Filip van As (ChristenUnie)

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie verworpen, met dien verstande dat de fracties van de CU, CDA en PvdA geacht worden voor de motie gestemd te hebben.

RV 05.0066



Motie 3.

Onderwerp: Binnenstad 1. Koppenhinksteeg

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005

Gehoord:

· de insprekers op de inspraakavond over het bestemmingsplan Binnenstad I

· de discussie in de commissie Ruimte en Grond op 9 juni 2005

Gelezen:

· het ontwerp bestemmingsplan Binnenstad I (rv 05.0066)

· het erratum op de beantwoording van de zienswijzen ingebracht op het ontwerp bestemmingsplan Binnenstad I

Overwegende dat:

· door het vaststellen van het bestemmingsplan Binnenstad I (inclusief erratum) er  bestemmingsplantechnische ruimte komt om de Vrijplaats Koppenhinksteeg op deze plek te behouden 

· goede samenwerking tussen de verschillende partners (oa. Gemeente Leiden, stichting Vrijplaats Koppenhinksteeg, woningbouwvereniging Portaal, woningbouwvereniging Ons Doel) erg belangrijk is

· casco-herstel aan de panden van de Vrijplaats Koppenhinksteeg dringend noodzakelijk is

Besluit om:

· het college te verzoeken voor de begrotingsbehandeling met een plan te komen waarin in elk geval staat:

· een plan van aanpak en begroting voor het cascoherstel van de panden

· een voorstel voor het behoud van de vrijplaats dat zowel op korte als op langere termijn duidelijkheid geeft over de te volgen stappen door en de verantwoordelijkheden van alle betrokken partners (o.a. gemeente, stichting vrijplaats Koppenhinksteeg woningbouwverenigingen, buurt)

Rianne Becht – GroenLinks

Jos Posthuma – GroenLinks

Marije van den Berg – PvdA

Daan Sloos-Leefbaar Leiden

Sabine Verschoor-D66

Driek van Vugt-SP

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aanvaard, met dien verstande dat de fracties van de VVD, CDA,  CU en het lid Veeger geacht worden tegen de motie gestemd te hebben. 


RV. 05.0067

Amendement 1

Onderwerp: Wijkontwikkelingsplan Zuid West
De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Gezien de beraadslaging in de commissie Ruimte en Grond op 9 juni

Gelet op:

· Het voornemen van het college om van de zeven sportvelden die gelegen zijn aan de Boshuizerkade er vier te handhaven als voetbalvelden en de overige drie velden te herontwikkelen.

· Het voornemen van het college om de sportvelden  dan wel de ROC-locatie aan de Ter Haarkade tijdelijk te gebruiken als parkeervoorziening op het moment dat het Haagwegterrein zijn functie als parkeervoorziening verliest.

Overwegende dat:

· De vrijgekomen sportvelden op de Boshuizerkade niet gebruikt moeten

worden als parkeerruimte. 

· Voor het behoud van het groene karakter van de wijk alsmede voor de toekomstige woningvoorraad het wenselijk is dat de vrijgekomen sportvelden gedeeltelijk bestemd worden voor woningen en gedeeltelijk voor een nieuw park. 

· Het Haagweg Parkeerterrein nu juist een prima functie vervult waar het gaat om het terugdringen van parkeeroverlast in de woonwijken en deze functie versterkt en bevorderd dient te worden. 

· Het verplaatsen van parkeerruimte naar de Boshuizerkade geen winst oplevert, slechts verlies in de vorm van nog slechtere luchtkwaliteit in het gebied rond de Churchilllaan.

Besluit:

1. 
De navolgende tekst op pagina 17 van het WOP Zuidwest: 'Het Haagweg

Parkeerterrein vervult op dit moment een functie als parkeervoorziening

voor de binnenstad, maar zal moeten verdwijnen als er woningbouw wordt

gerealiseerd. De sportvelden aan de Boshuizerkade dan wel de ROC-locatie

Ter Haarkade zou ter aanvulling op mogelijkheden elders, een tijdelijke

rol kunnen spelen als vervanging van deze parkeerruimte.'

te vervangen door: 

'Gezien de parkeerdruk in Leiden Zuidwest dient in

overleg met alle betrokken partijen zo snel mogelijk een inventarisatie te

worden gemaakt van bestaande knelpunten en de daarbij horende mogelijke

oplossingen en verbeteringen. Ingezet moet worden op behoud en versterking

van de functie van het Haagweg Parkeerterrein.'

2. 
alsmede de tekst op pagina 57 welke luidt: 'Zoeklocatie 550 tijdelijke

parkeerplaatsen' te schrappen.

D. van Vugt (SP)

J. de Coo (LWG/DG)

D. Sloos (LL)

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement verworpen, met dien verstande dat de fracties van de SP, LL, CU en LWG/DG geacht worden voor het amendement gestemd te hebben.

RV 05.0067



Amendement 2.

Onderwerp: Wijkontwikkelingsplan Zuid West

Zuidhoven


De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005

Gezien de beraadslaging in de commissie Ruimte en Grond op 9 juni

Gelet op:

Het feit dat een Woonvisie voor  Zuidhoven is ontwikkeld waarbij uitgegaan wordt van sloop van 5 van de 15 portieketagecomplexen en sloop van kleine bejaardenwoningen. De overige woningen worden gerenoveerd.
Overwegende dat:

· De plannen en de handelswijze van de corporaties Portaal en Ons Doel in Zuidhoven veel commotie hebben teweeggebracht. Tegen de plannen bestaat de nodige weerstand, getuige ook het aantal ingekomen bezwaarschriften.

· Slechts die bewoners die in het renovatiegedeelte wonen betrokken zijn bij de werkgroep Woonvisie. 

· Volgens onderzoek van drie onafhankelijke bureaus de sloopwoningen technisch gezien in afdoende staat zijn om te voldoen aan de eisen voortvloeiende uit het Bouwbesluit 2003. 

· Herontwikkeling in stadswijken onderdeel moet uitmaken van een integrale afweging op het gebied van wonen, waarbij zaken als kapitaalvernietiging, de woningvoorraad en het aanbod van woningen voor doelgroepen zoals lagere inkomens in samenhang worden meegenomen. 

· Het onverstandig is in het WOP hierop op vooruit te lopen.  Het is daarom raadzaam deze elementen uit het WOP te halen en te bespreken en te besluiten op de daarvoor aangewezen momenten zoals bij de Woonvisie Leiden en bij eventuele wijzigingen op het bestemmingsplan.

Besluit:

De gehele tekst op pagina 57 in het WOP Zuidwest onder het kopje 'Zuidhoven' te vervangen door:

Bekeken dient te worden of er voldoende draagvlak is onder alle bewoners

voor de opgestelde woonvisie welke uitgaat van gedeeltelijke sloop en

gedeeltelijke nieuwbouw. Overwogen zal moeten worden of sloop in deze wijk

werkelijk de beste uitkomst is, dit in het kader van een bredere visie op

de volkshuisvesting in Leiden. Daarnaast dienen alle

herontwikkelingsplannen te passen in het stedenbouwkundig plan waarbij

aandacht moet zijn voor het groene karakter van de wijk.

Programmatische opgave:

· Ga uit van een verbetering van de aanwezige woonvoorraad door

intensivering van de beheerprogramma's en door renovatie

Ruimtelijke opgave:

· Handhaaf de stedenbouwkundige kwaliteit van Zuidhoven'

D. van Vugt (SP)

J. de Coo (LWG/DG)

D. Sloos (LL)

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement verworpen, met dien verstande dat de fracties van SP, LL en LWG/DG geacht worden voor het amendement gestemd te hebben.
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Motie 1.

Onderwerp: Motie WOP Zuid-West: Moskee

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat:

· het college voornemens is om de verhuizing van de moskee in de Rembrandtstraat naar Zuid-West mogelijk te maken;

Overwegende dat:

· religie een belangrijke plaats in het leven van verschillende groepen Leidenaren inneemt en dus ook een plaats in de wijk verdient;

· het belangrijk is om voldoende draagvlak in zowel de wijk als de moslimgemeenschap te hebben voor een dergelijke voorziening;

· de vestiging van deze voorziening zorgvuldig dient te gebeuren;

Voorts overwegende dat:

· een moskee in eerste instantie een voorziening voor wijkbewoners is;

· een groter verzorgingsgebied gevolgen heeft voor de omvang en de verkeersaantrekkende werking van de moskee;

· voorzieningen in of bij de moskee niet remmend dienen te werken op de integratie;

· in Zuid-West verschillende vraagstukken leven inzake nieuwbouw of hergebruik van vastgoed;

· de moskee goed ingepast moet zijn in de wijk.

Verzoekt het college:

· in een notitie inzicht te geven in de volgende elementen:

· afwegingen inzake omvang en bereik van de moskee (nut- en noodzaak);

· alternatieve locaties en (gedeeltelijk) hergebruik van vastgoed;

· de gevolgen van deze elementen op de mobiliteit;

· oplossingen voor de parkeerdruk;

· uitbreiding van de moskee met sociale functies in relatie tot de voorgenomen investering in sociale functies elders in de wijk;

· stedenbouwkundige afwegingen met betrekking tot de vormgeving.

· aan de raad inzicht te geven in de te nemen beslissingen (stappenplan)

Jan-Jaap de Haan (CDA)

Filip van As (ChristenUnie)

Jacques de Coo (LWG/De Groenen)

Sabine Verschoor (D66)

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aanvaard, met dien verstande dat de fracties van PvdA , SP en LL  geacht worden tegen de motie gestemd te hebben.

RV 05.0067



Motie 2.

Onderwerp: Motie WOP Zuid-West: Moskee

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat,

· Het bestuur van de al-Hidjra moskee voornemen is een nieuwe moskee van 5000 tot 6000 vierkante meter te bouwen;

· Het bestuur van de al-Hidjra moskee aangeeft dat de geloofsgemeenschap bestaat uit 1500 gelovigen;

· Het huidige moskeegebouw aan de Rembrandtstraat niet meer voldoet.

Overwegende dat,

· Er op dit moment ook plannen zijn voor de bouw van een moskee in Leiden Noord;

· Inwoners van Leiden hun geloof moeten kunnen belijden op een fatsoenlijke plek;

· Bij de bouw aan de Ter Haarkade rekening moet worden gehouden met de bouwstijl en de bouwvolumes van de omgeving;

· De moskee de ruimte moet bieden om het geloof te kunnen belijden, maar het onwenselijk is als dit gebouw de functies van reeds bestaande wijkvoorzieningen gaat overnemen;

· Het in Leiden samen leven wordt bevorderd door gezamenlijk gebruik te maken van maatschappelijke en culturele voorzieningen die los staan van enige religieuze groepering;   

· Het in Leiden in de ruimtelijke ordeningsprocedures niet gebruikelijk is om te bouwen voor piekmomenten;  

Roept het college op,

· In de onderhandelingen met het bestuur van de al-Hidjra moskee in te zetten op een moskee gebouw dat, zowel qua grootte als qua architectuur, dat aansluit bij de omgeving.

· In de ruimte ordeningsprocedures het onmogelijk te maken om een moskee te bouwen van 5000 tot 6000 vierkante meter;

· Te onderzoeken of de moskee kan worden gevestigd in eventuele vrijvallende gebouwen in Leiden Zuidwest;

· Met de eventuele realisatie aan de Ter Haarkade rekening te houden met de molenbiotoop van d’Heesterboom;

· Als uitgangspunt te nemen dat grond die voor niet godsdienstige doeleinden wordt gebruikt tegen de normale grondtarieven zal worden verkocht;

· Er zorg voor te dragen dat de moskee een gebedshuis wordt, maar dat alle andere cultureel maatschappelijke voorzieningen worden gerealiseerd op een godsdienstig en politiek neutrale locatie.

En gaat over tot de orde van de dag.

Frederik Zevenbergen 
VVD

Leendert de Lange

VVD

Daan Sloos


LL

Rob Veeger


Onafh.

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie verworpen, met dien verstande dat de fracties van VVD, LL en het lid Veeger geacht worden voor de motie gestemd te hebben.

RV 05.0070



Amendement 1.

Onderwerp:
Wijziging artikel 19 Drank- en horecaverordening (nav. evaluatie (koffieshopbeleid) 


Wijziging leeftijd



De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 en 30 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

besluit in artikel 1:

“9 t/m 18 jaar”

te  vervangen door:

“4 t/m 18 jaar”

Rob de Rooij (VVD)

Paul Laudy (VVD)

Jan- Jaap de Haan (CDA)

Daan Sloos (LL)

Toelichting: het college stelt in zijn evaluatie koffieshopbeleid dat het sofdrugsgebruik onder minderjarigen toeneemt. Ook jongere basisschoolleerlingen zouden niet met koffieshops heel 

dichtbij hun school geconfronteerd moeten worden.

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement verworpen, met dien verstande dat  de fracties VVD, LL, CDA  en het lid Veeger geacht worden voor het amendement gestemd te hebben. 

RV 05.0070



Amendement 2.

Onderwerp:
Wijziging artikel 19 Drank- en horecaverordening (nav. evaluatie koffieshopbeleid) 


De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 en 30 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

besluit in artikel 1:

“school waar onderwijs wordt gegeven”

te vervangen door:

“instelling waar onderwijs wordt gegeven of waar naschoolse opvang of naschoolse begeleiding wordt aangeboden”
Rob de Rooij (VVD)

Paul Laudy (VVD)

Jan jaap de Haan (CDA)

Daan Sloos (LL)

Filip van As (CU)

Toelichting: deze wijziging wordt voorgesteld opdat ook naschoolse opvang, huiswerkbegeleiding en dergelijke niet binnen een loopafstand van 150 m. met koffieshops worden geconfronteerd. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement verworpen, met dien verstande dat de fracties VVD, CU, LL, CDA en het lid Veeger geacht worden voor het amendement gestemd te hebbe.

RV 05.0070



Motie 1.

Onderwerp: Drank en Horecaverordening : Softdrugs

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005

Gehoord hebbende

· de discussie in de commissie Bestuur en Veiligheid

Gelezen:

· de uitkomsten van de evaluatie van het koffieshopbeleid

· het manifest ‘Open de achterdeur’

Overwegende dat:

· het huidige softdrugsbeleid bevoorrading van koffieshops onmogelijk maakt

· productie van softdrugs ten behoeve van verkoop in coffeeshops nog steeds illegaal is, wat criminaliteit in de hand werkt 

besluit om: 

1. in te stemmen met het manifest ‘Open de achterdeur’ en de daarin besloten oproep aan het parlement te onderschrijven;

2. het college de opdracht gegeven waar mogelijk de boodschap van het manifest actief uit te dragen in haar contacten met andere gemeentebesturen, vertegenwoordigers van Regering en Parlement, Vereniging van Nederlandse Gemeenten en verdere betrokkenen

3. de tekst van het manifest actief onder de aandacht te brengen, met het verzoek steun te verkrijgen voor het manifest.

Rianne Becht – GroenLinks

Geraldine Pieterse – GroenLinks

Dick Wijfje – PvdA

Peter Bootsma-D66

Driek van Vugt-SP

Jacques de Coo-Lwg/De Groenen

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aanvaard, met dien verstande dat  de fracties VVD, CU, LL en het lid Flippo (CDA) geacht worden tegen deze motie gestemd te hebben.

RV 05.0072



Amendement 1.

Onderwerp:
Aantal jongeren dat uitstroomt naar werk en scholing vanuit leerwerktraject

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat,

· Het College in de concept Perspectiefnota invulling heeft gegeven aan de prestatie-indicator 11.7a: ‘Aantal jongeren dat uitstroomt naar werk en scholing vanuit leerwerktraject’

· De ambitie voor deze indicator 35% van het totaal aantal trajecten is

Van mening zijnde dat,

· Het onaanvaardbaar is om meer dan de helft van de jongeren op te geven en hen zonder perspectief uit te laten stromen uit leerwerktrajecten

· Jongeren een belangrijke doelgroep voor WWB-gelden zijn omdat het succes van trajecten op jonge leeftijd het hele verdere leven van de jongeren beïnvloed

Besluit,

· Het percentage van 35% bij de toelichting op 11.7a te veranderen in ‘minimaal 50%’ en het woord ‘gegarandeerd’ uit die toelichting te schrappen (p. 30)

· De invulling van 11.7a te wijzigen in overeenstemming met de ambitie om minimaal 50% van de jongeren succesvol uit te laten stromen. Voor 2006 gaat het dan om 138 ipv 96 jongeren, voor 2007 om 125 ipv 87, voor 2008 en 2009 113 ipv 78 

Conny Broeijer

PvdA

Hilde Jansen

PvdA

_________________________________________________________________________________

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aanvaard, met dien verstande  dat de fracties van LL, LWG/DG en SP geacht worden tegen dit amendement gestemd te hebben.

RV 05.0072



Amendement 2.

Onderwerp:
Aantal gedetacheerde plaatsen i.h.k.v. de WSW

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat,

· Het College in de concept Perspectiefnota invulling heeft gegeven aan de prestatie-indicator 11.10a: ‘aantal gedetacheerde en begeleidwerken plaatsen i.h.k.v. de WSW’

· Het aantal gedetacheerden volgens het College gaat dalen van 403 in 2005 naar 370 in 2006

Van mening zijnde dat,

· Gedetacheerd werken voor veel cliënten aantrekkelijker is en meer perspectief biedt dan het werken binnen de DZB

· Begeleidwerken vaak pas mogelijk is na een periode gedetacheerd te hebben gewerkt

· Een daling van het aantal cliënten dat gedetacheerd werkt niet past binnen de ambities van de gemeente Leiden 

Besluit,

· Op pagina 30 van de concept perspectiefnota het zinsdeel ‘en een daling verwacht van het aantal WSW-gedetacheerden van 403 in 2005 naar 370 in 2006’ te schrappen

· De invulling van 11.10a te wijzigen in overeenstemming met het schrappen van eerdergenoemd zinsdeel 

Conny Broeijer
 
PvdA

Hilde Jansen

PvdA

_________________________________________________________________________________

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aanvaard, met dien verstande dat de fracties van LL, LWG/DG, SP, CU, GL en D66 geacht worden tegen dit amendement gestemd te hebben.

RV 05.0072



Amendement 3.

Onderwerp:
Functioneren College



Besluit:

Effectindicator 1.5b te vervangen door: 1.5b Percentage van de burgers dat het functioneren 

van het college van B&W als goed of redelijk beoordeelt. 2006: 70%, 2007: 70%, 2008: 70%, 

2009: 70 %

Leendert de Lange VVD

Paul Laudy VVD

Rianne Becht GL

Daan Iken PvdA

Toelichting:

Bij vaststelling van de Programmabegroting 2005 heeft de Raad middels motie 15 het college verzocht bij het programma “Bestuur en dienstverlening”een effectindicator op te nemen ter beoordeling van het functioneren van het college van B&W. Het college heeft aan dit verzoek gevolg gegeven in de PN, maar heeft nog geen waardes ingevuld in afwachting van een nulmeting. 

Gezien het belang van de indicator, en de reeds verstreken periode na vaststelling van de PB 2005 waarin het college zelf al tot een invulling had kunnen komen, is het nu opportuun feitelijke waardes in te vullen voor deze effectindicator. Daarom wordt voorgesteld om aan te sluiten bij de waardes effectindicator 1.5a, waar het gaat om de beoordeling van de Raad door de burgers, en ook voor het college van B&W een beoordeling redelijk/goed van 70% in te vullen. Indien een nulmeting daartoe aanleiding geeft kunnen de waardes bij begroting worden aangepast.

_________________________________________________________________________________

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aanvaard, met dien verstande dat de fracties van CDA, LL, LWG/DG, SP  en D66 geacht worden tegen het amendement gestemd te hebben.

RV 05.0072



Amendement 4.

Onderwerp:
Zwembad De Zijl



De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Besluit:

Bij 2.9 Programma Sport, Cultuur en Recreatie voor de jaren 2007 en verder de opgevoerde 200.000 euro resterend tekort bij Zwembad De Zijl te schrappen.

Paul Laudy VVD

Arend-Jan Sleijster VVD

Ruut Kieft CDA

Paul van Meenen D66

Jamal Tchiche PvdA

Toelichting:

In de commissie behandeling van de perspectiefnota in commissie OC is naar aanleiding van de problematiek van zwembad De Zijl (een resterend tekort van jaarlijks 200.000 euro) door het college van B&W toegezegd dat het doelmatigheidsonderzoek, vraag-aanbodverhouding zwembaden (gepland voor 2006), naar voren wordt gehaald. Tevens zal Leiden deelnemen aan de benchmark Zwemaccomodaties van het Nederlands Instituut voor Lokale Sport & Recreatie. Doel is, middels deze beide onderzoeken na te gaan of het tekort kan worden teruggedrongen, door bijvoorbeeld maatregelen in de exploitatie te nemen. Voor de Programmabegroting 2006 wordt eenmalig dekking door het college gevonden. Voor de jaren daarna dient het college echter eerst een nadere onderbouwing van de cijfers en voorstellen voor terugdringing van het tekort aan de raad aan te bieden.

_________________________________________________________________________________

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aanvaard, met dien verstande dat de fractie SP geacht wordt tegen het amendement gestemd te hebben.

GEWIJZIGD
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Motie 1.

Onderwerp:  Schooltuinen

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat:

· ruim een jaar geleden (tijdens de taken- en efficiencydiscussie) een motie is aangenomen met de volgende strekking: 

· ‘De Raad verzoekt het college, gezien de taakstelling van € 100.000,-,  in overleg te gaan met de basisscholen en eventueel de vereniging van Schooltuinen om te onderzoeken op welke wijze het beheer van schooltuinen kan worden overgedragen en/of het mogelijk is om de eigen bijdrage te verhogen en een eventueel samenwerking met volkstuinverenigingen aan te gaan; 

· te onderzoeken of de regionale scholen die gebruik maken van de diensten van natuur- en milieueducatie daar evenredig financieel aan kunnen bijdragen;

· de raad voor de begrotingshandeling het komend najaar te informeren over de conclusies van dat onderzoek.’

· het onderzoek naar de wijze waarop het beheer van schooltuinen kan worden overgedragen, dat de Raad in deze motie heeft gevraagd, naar verwachting pas kort voor het uitbrengen van de begroting – een jaar later dus dan gepland- zal worden afgerond;

· en dat het ernaar uitziet dat overdracht van het beheer naar scholen of andere organisaties voor een deel van de schooltuinencomplexen moeilijk blijkt te zijn – ondanks dat er hard wordt gewerkt aan het werven van vrijwilligers, en aan het opzetten van beheersconstructies voor de tuinen met scholen, nieuwe externe partners en vrijwilligers ;

Spreekt uit dat:

· het hier gaat om onderdelen van de complexen die voor algemeen gebruik zijn en moeilijk aan één van de scholen of een andere organisatie kunnen worden overgedragen;  

· dat deze bijzondere onderdelen van de schooltuinencomplexen met veel enthousiasme en deskundigheid zijn aangelegd en verzorgd door gekwalificeerde NME-medewerkers;

· en dat het kapitaalvernietiging zou zijn deze waardevolle projecten door gebrek aan deskundigheid verloren te laten gaan;

Verzoekt het college:

· de raad de conclusies van het onderzoek tijdig te doen toekomen om die te kunnen betrekken bij de begrotingsbehandeling

· bij de presentatie van de conclusies van het onderzoek in te gaan op de mogelijkheid

a. bijzondere onderdelen (zoals bijvoorbeeld een kruidentuin, insectentuin en een graanakker) en bijzondere  taken (zoals bijvoorbeeld het onderhoud van afscheidingswatergangen en de oevers daarvan en bepaalde basisbeheertaken) bij de gemeente te laten;

b. daarbij mensen met een sleutelbaan/opstapbaan in te zetten.

Conny Broeyer (PvdA)

Dick Wijfje (PvdA)

Sita Dewkali (GL)

Gerard van Hees (GL)

Abraham Flippo (CDA) 

_________________________________________________________________________________Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aanvaard.

RV 05.0072



Motie 2.

Onderwerp:Vernieuwingsagenda

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Overwegende dat,

-
De rijksoverheid met het programma ‘Andere overheid’ met voorstellen komt om de dienstverlening naar de burgers te verbeteren en met minder en andere regels te komen (25% minder regels);

-
De ‘Taskforce Vereenvoudiging Vergunningen’ in juni 2005 met voorstellen aan het ministerie van Economische Zaken is gekomen om te komen tot kortere en eenvoudigere procedures voor vergunningen;
-
Leiden zich bij deze vernieuwingsagenda’s moet aansluiten. Hierbij gaat het om een versnelling van de besluitvorming, verlaging van de administratieve lasten druk en verbetering van de coördinatie van de vergunningverlening.

Verzoekt het college,

-
De administratieve lasten druk in Leiden te verminderen;

-
Bij de begroting van 2006 te komen met voorstellen op welke wijze het programma ‘Andere overheid’ en de aanbevelingen uit het rapport ‘Taskforce Vereenvoudiging Vergunningen’ worden omgezet in concrete maatregelen voor de inwoners van Leiden en het bedrijfsleven.  

Deze voorstellen zouden in ieder geval de volgende elementen dienen te bevatten:

· Het opstellen van een toetsingskader, waardoor na toetsing eventuele bestaande vergunningen kunnen vervallen (in het bijzonder waar de perceptie kosten hoog zijn ) of vervangen kunnen worden door algemene regels;

· Onderzoek te doen naar de invoering van de door de Spaanse overheid ontwikkelde ‘silencio positivo’ (zwijgen is toestemmen), ook wel het ‘Interpolis Model’ genoemd, waarbij de vergunning verondersteld wordt verleend te zijn, indien de gemeente geen beslissing neemt binnen de wettelijk gestelde termijn;  

· Duidelijke criteria voor het verlenen van vergunningen, zodat ondernemers (in het bijzonder bij overname of start van een bedrijf ) weten waar ze aan toe zijn .

· Verbetering van de coördinatie van het verlenen van vergunningen door de verschillende diensten en waar mogelijk het samenvoegen van vergunningsprocedures;

· Digitalisering van het vergunningen bestand, zodat alle betrokkenen inzicht hebben in de reeds verleende vergunningen.

· Een onderzoek naar de mogelijkheid van het verlenen van doorlopende vergunningen , zonder dat de veiligheid in het geding komt .

· Stoppen met het uitgeven van ‘gedoog’ vergunningen. Deze leiden tot rechtsongelijkheid en onzekerheid bij de ondernemers;

· Integrale controles waarbij - na vooraankondiging - de ondernemer wordt gecontroleerd op alle voor het bedrijf vereiste vergunningen;

En gaat over tot de orde van de dag

Leendert de Lange, VVD

Marijke van Dobben de Bruijn, VVD

Jan-Jaap de Haan (CDA)

Conny Broeyer (PvdA)

Driek van Vugt (SP)

Daan Sloos (LL)

Jacques de Coo (LWG/DG)

Filip van As (CU)

R. Veeger

_________________________________________________________________________________

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aanvaard, met dien verstande dat de fractie van GL geacht wordt tegen de motie gestemd te hebben.

GEWIJZIGD
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Motie 3.

Onderwerp:Beleidsnota Evenementen

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Gezien de,

Beraadslaging in de commissie Economie en Verkeer dd. 15 juni 2005

Constaterende dat,

· de Ontwikkelingsvisie 2030 ‘Leiden, stad van ontdekkingen’ aangeeft dat

· een integrale visie op woon-, economisch en cultuurbeleid nodig is om de ambities van de stad mogelijk te maken;

· Leiden zich moet blijven profileren als aantrekkelijke en levendige stad, waar veel te ontdekken valt, deels door ervoor te zorgen dat Leiden een ruim aanbod heeft van hoge kwaliteit en met een groot onderscheidingsvermogen;

· in deze lange termijnvisie onder meer het perspectief wordt geschetst van:

· het tot stand brengen van een groot congrescentrum/evenementenhal;

· het binnenhalen van grootschalige, (inter-)nationaal gerenommeerde culturele festivals en evenementen met grote media-aandacht;

Overwegende dat,

· op dit moment geen helder inzicht bestaat in de mate waarin Leiden in staat is om het hierboven geschetste lange termijn perspectief te realiseren;

· het Groenoordhallenterrein een belangrijk onderdeel vormt van het Leidse aanbod aan evenementenvoorzieningen en de consequenties van mogelijke herbestemming op het moment niet kunnen worden overzien;

Besluit,

1) het College van B&W te verzoeken een beleidsnota Evenementen voor te bereiden;

2) daarbij in ieder geval mee te nemen:

a) een nadere concretisering van de ambities van Leiden op het gebied van evenementen, concerten, e.d.;

b) een overzicht van de huidige accommodaties waarbij een inschatting wordt gemaakt van de mate waarin ze in de toekomst kunnen voldoen aan de geschetste ambities;

c) een marktverkenning, teneinde inzichtelijk te maken in hoeverre de ambities van Leiden ook daadwerkelijk door marktpartijen kunnen worden opgepakt;

d) voorstellen voor beleidskeuzes omtrent aan te passen c.q. te realiseren accommodaties

e) inhoudelijke samenhang met de nog te realiseren gemeentelijke structuurvisie, dat onderdeel uitmaakt van het implementatietraject van de Ontwikkelingsvisie 2030;

Filip van As, ChristenUnie

Driek van Vugt, SP

Arjan Stoffels, D66

_________________________________________________________________________________

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aanvaard, met dien verstande dat de fractie van de VVD geacht wordt tegen de motie gestemd te hebben.
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Motie 4.

Onderwerp: Evenementenfunctie Groenoordhallenterrein

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Gezien de,

Beraadslaging in de commissie Economie en Verkeer dd. 15 juni 2005

Constaterende dat,

· de Ontwikkelingsvisie 2030 ‘Leiden, stad van ontdekkingen’ aangeeft dat

· een integrale visie op woon-, economisch en cultuurbeleid nodig is om de ambities van de stad mogelijk te maken;

· Leiden zich moet blijven profileren als aantrekkelijke en levendige stad, waar veel te ontdekken valt, deels door ervoor te zorgen dat Leiden een ruim aanbod heeft van hoge kwaliteit en met een groot onderscheidingsvermogen;

· in deze lange termijnvisie onder meer het perspectief wordt geschetst van:

· het tot stand brengen van een groot congrescentrum/evenementenhal;

· het binnenhalen van grootschalige, (inter-)nationaal gerenommeerde culturele festivals en evenementen met grote media-aandacht;

Overwegende dat,

· op dit moment geen helder inzicht bestaat in de mate waarin Leiden in staat is om het hierboven geschetste lange termijn perspectief te realiseren;

· het Groenoordhallenterrein een belangrijk onderdeel vormt van het Leidse aanbod aan evenementenvoorzieningen en de consequenties van mogelijke herbestemming op het moment niet kunnen worden overzien;

Besluit,

geen onomkeerbare besluiten te nemen omtrent een mogelijke bestemmingswijziging van het Groenoordhallenterrein, alvorens de beleidsnota evenementen is vastgesteld door de Raad.

Filip van As, ChristenUnie

Driek van Vugt, SP

_________________________________________________________________________________

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie verworpen, met  dien verstande dat de fracties van LL, LWG/DG, SP en CU geacht worden voor de motie gestemd te hebben.
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Motie 5.

Onderwerp: Gebruiksvergunningen

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Gehoord de discussie in de commissie Bestuur en Veiligheid over het Actieprogramma Fysiek Veiligheid;

Constaterende dat:

· er sinds 2003 gewerkt wordt aan een inhaalslag op het gebied van het afgeven van gebruiksvergunningen voor horeca-panden, waartoe een extern bureau is ingeschakeld waarvan de kosten aan de horeca worden doorberekend;

· er sindsdien gewerkt wordt met het afgeven van tijdelijke gebruiksvergunningen (voor twee jaar), zodat de eerste tijdelijke gebruiksvergunningen rond deze tijd verlopen;

· het beleid er tot nu toe op gericht is dat de brandweer vervolgens een nieuwe gebruiksvergunning moet afgeven waarvan de kosten ook weer aan de horeca worden doorberekend; 

overwegende dat:

· nog slechts in circa 10% van de gevallen de tijdelijke gebruiksvergunning is afgegeven;

· het efficiënt is om de inspanningen meer te richten op het voltooien van de inhaalslag dan op het hernieuwen van de tijdelijke gebruiksvergunningen, met alle administratieve rompslomp van dien voor horeca en gemeente;

· Leiden als een van de zeer weinige gemeenten in Nederland werkt met deze tijdelijke gebruiksvergunningen; 

· Veiligheid van horecapanden een groot goed is, maar dat er efficiëntere manieren zijn om dat te bereiken dan het systeem van tijdelijke gebruiksvergunningen;

· een controle door de brandweer op veiligheidsaspecten steekproefsgewijs altijd mag plaatsvinden, maar dat dit tot het normale takenpakket van de brandweer behoort; 

spreekt als haar mening uit:

· dat wordt afgestapt van het werken met tijdelijke gebruiksvergunningen, zodat de kosten voor het afgeven van een gebruiksvergunning ook maar eenmalig aan de horeca te hoeven worden doorberekend;

· dat de brandweer ten allen tijde kan blijven controleren of het betreffende pand nog aan de brandveiligheidseisen voldoet;

En nodigt het college uit hieromtrent nadere voorstellen te doen.

Paul van Meenen 
D66 
Peter Bootsma 

D66

De motie is door de indieners ingetrokken

RV 05.0082



Amendement 1. 

Onderwerp:
Regionale Woonruimteverdeling



De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Gezien de beraadslaging in de commissie Regio, Omgevingskwaliteit en Strategie op 23 juni

Gelet op:

· het voornemen van het Samenwerkingsorgaan Holland Rijnland om een gemeenschappelijk woonruimteverdelingsysteem in te gaan voeren per 1 januari 2006. Dit houdt in dat één open woningmarkt wordt gecreëerd voor alle sociale huurwoningen waarin geen regionale of lokale bindingseisen en geen passendheidseisen bestaan en waar een beperkte urgentieregeling is.

· het feit dat het Algemeen Bestuur van Holland Rijnland op 29 juni een beslissing zal nemen over het woonruimteverdelingsysteem en dat de inbreng van de leden van de Leidse delegatie dient te worden voorbereid.

Overwegende dat:

· de raad wordt verzocht om de in het raadsbesluit 05.0082 opgenomen beschouwingen op de ontwerp-huisvestingsverordening en het ontwerp-convenant vast te stellen en de commissie ROS hier nog een aantal beschouwingen aan wil toevoegen.

Besluit:

Aan besluitpunt 1 na punt f. de volgende beschouwingen toe te voegen:

Verzoekt het Dagelijks Bestuur tevens:

g. het systeem op toegankelijke wijze breed te communiceren onder gebruikers.

h. de gevolgen van het nieuwe systeem goed te volgen en ook de effecten op verschillende doelgroepen in beeld te brengen.

i. te streven naar eenvoudigere verordening en duidelijkere verwijzing tussen convenant en verordening (geen dubbelingen).

j. verdere technische en beleidsmatige verbeterpunten te inventariseren, waaronder in ieder geval  het vastleggen van de beleidscommissie als adviserend orgaan van het DB, en na inventarisatie de verbeterpunten nader aan het AB voor te leggen en in het najaar ter besluitvorming aan te bieden. 
Gerard van Hees (Groenlinks)

Jan Jaap de Haan (CDA)

Conny Broeyer (PvdA)

Anneloes Wassenaar (D66)

_________________________________________________________________________________

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aanvaard, met dien verstande dat de fracties van LL, LWG/DG en SP geacht worden tegen het amendement gestemd te hebben.

RV 05.0084



Amendement 1.

Onderwerp:
Rapportage risico’s bij Jaarrekening



De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Besluit:

In artikel 8 de zin “Tevens worden in de begroting jaarlijks de grotere risico’s toegelicht” te vervangen door “Tevens wordt in de begroting en bij de jaarrekening een actueel overzicht verschaft van de grotere risico’s”.

Paul Laudy VVD

Rob de 
Rooij VVD

Jan-Jaap de Haan CDA

Filip van As CU 

Daan Iken PvdA

Peter Bootsma D66

Daan Sloos LL

Rob Veeger

Toelichting

Voorop gesteld dat het nieuwe beleidskader leidt tot een beter risicomanagement blijft de noodzaak van een heldere rapportage over de risico’s bestaan. Het college stelt voor dit jaarlijks bij de begroting te doen. Dit amendement beoogt deze rapportage tweejaarlijks te doen: bij de begroting en bij de jaarrekening. Zo houdt de raad beter zicht op de waarschijnlijkheid van, de omvang van en mutaties in de risico’s. Zeker in een cyclus waarbij de raad toe wil naar een betere verantwoording bij de jaarrekening heeft een 2e  moment van rapportage een toegevoegde waarde: bijvoorbeeld ook als het gaat om de bestemming van het saldo van de jaarrekening.

_________________________________________________________________________________

Zonder hoofdelijke stemming wordt het amendement aanvaard, met dien verstande dat de fracties van GL en LWG/DG geacht worden tegen het amendement gestemd te hebben.

RV 05.0084



Motie 1.

Onderwerp: Motie Weerstandsvermogen

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat:

· het weerstandsvermogen van de gemeente Leiden sinds 1998 op hetzelfde niveau staat (eerst 25 miljoen gulden, nu 10 miljoen euro)

· de omvang van zowel de uitkering uit het gemeentefonds áls de begroting als geheel in die jaren aanzienlijk zijn toegenomen
;

· de recente risico-analyse van het college opnieuw op 10 miljoen euro uitkomt;

Overwegende dat:

· recentelijk (WWB) en in de nabije toekomst (WMO) verschillende taken inclusief bijbehorende beleids- en budgettaire verantwoordelijkheid aan de gemeente zijn/worden gedelegeerd.

· Ondanks deze risico’s er geen bijstelling van de omvang van het weerstandsvermogen heeft plaatsgevonden; 

Voorts overwegende dat:

· de provincie bij haar beoordeling van het weerstandsvermogen een aan de omvang van de uitkering uit het gemeentefonds gerelateerde norm hanteert (nl. 10%);

· Leiden nu aan deze norm voldoet, maar in de nabije toekomst niet meer, aangezien het Leidse weerstandsvermogen niet is geïndexeerd; 

· Het Leidse weerstand vermogen in de loop der jaren relatief reeds sterk is afgenomen
; 

Verzoekt het college:

· een nadere, onafhankelijke verkenning te laten uitvoeren naar de omvang van het weerstandsvermogen;

· hierbij de genoemde elementen van ‘omvang’ en ‘beleidsverantwoordelijkheid’ te betrekken;

· en hierbij tevens inzicht te geven in de gegevens van met Leiden vergelijkbare gemeenten.

Jan-Jaap de Haan (CDA)

Filip van As (ChristenUnie)

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie verworpen, met dien verstande dat de fracties van CDA, LL, CU, SP en het lid Veeger geacht worden voor deze motie gestemd te hebben.

RV 05.RGL

Motie 1.


Onderwerp:  1e Bestuursovereenkomst RGL



De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005,

Overwegende dat

· het College van B&W het voornemen heeft de eerste bestuursovereenkomst RGL-Oost te ondertekenen;

· het College de gemeenteraad verzocht heeft wensen en/of bedenkingen ter kennis van het College te brengen 

Constaterende dat

· bij  de besluitvorming over het voorkeurstracé RGL door de Raad in  2002 een                motie (no 6)  is aangenomen waarin staat verwoord: "Bij het begin van de aanleg van het oostelijk deel van de RGL moet duidelijk zijn dat ook het westelijk deel zal worden gerealiseerd" ;

Verzoekt het College:

· te bevorderen dat de provincie Zuid-Holland en het samenwerkingsverband Holland Rijnland komen tot een intentieverklaring inzake de aanleg van RGL West.

Liesbeth Hesselink 
PvdA

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aanvaard.

05.RGL



Motie 2.


Onderwerp:  


1e Bestuursovereenkomst RGL



De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Overwegende dat,

· het College van B&W het voornemen heeft de eerste bestuursovereenkomst RGL-Oost te ondertekenen;

· het College de gemeenteraad verzocht heeft wensen en/of bedenkingen ter kennis van het College te brengen 

Spreekt uit ,

· dat er bij voorkeur voor het geheel traject van de RGL  éénzelfde partij verantwoordelijk wordt voor het beheer en het onderhoud (zie hoofdstuk 3, art 2, lid b);

Verzoekt het College:

· bij het sluiten van de tweede bestuursovereenkomst met de provincie Zuid-Holland aan boven  genoemde wens  tegemoet te komen.

Liesbeth Hesselink, 
PvdA

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aanvaard, met dien verstande dat de fractie van GL geacht wordt tegen de motie gestemd te hebben.

05.RGL



Motie 3.

Onderwerp: Opschorten ondertekening bestuursovereenkomst

De Raad, bijeen in de vergadering van 30 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Gezien de,

Beraadslaging in de commissie Economie en Verkeer dd. 15 juni 2005 en de besluitvorming in Provinciale Staten van 22 juni 2005;

Constaterende dat,

· onzekerheid over de financiering van de RGL zowel in de Leidse Raad als in Provinciale Staten tot toenemende bezorgdheid leidt;

· Provinciale Staten middels een amendement een voorbehoud op de bestuursovereenkomst hebben geformuleerd en hiermee nu slechts “in principe” instemmen, in afwachting van met name de uitkomst van de onderhandelingen met Leiden over de kosten en financiering van het binnenstadstracé;

Voorts constaterende dat,

· bij de voorliggende plannen vooral de principekeuze voor het binnenstadstracé valt aan te wijzen als oorzaak van de sterk stijgende kostenramingen en over (de realiseerbaarheid van) het tracé door de Leidse binnenstad pas na de zomer een besluit zal worden genomen;

Overwegende dat,

· de zogeheten eerste en tweede bestuursovereenkomst een zodanige samenhang met elkaar vertonen, dat het verstandiger is om over beiden tegelijkertijd een besluit te nemen;

Besluit,

het College van B&W te verzoeken de ondertekening van de eerste bestuursovereenkomst op te schorten totdat de kostenraming en kostenverdeling van het gehele project kunnen worden overzien.

Filip van As, ChristenUnie

Jacques de Coo, LWG/De Groenen

Driek van Vugt, SP

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie verworpen, met dien verstande dat de fracties van CU , SP, LWG/DG, LL en het lid Veeger geacht worden voor de motie gestemd te hebben. 

05.RGL



Motie 4.

Onderwerp:Rijn-Gouwelijn

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Constaterende dat:

· het college voornemens is een eerste bestuursovereenkomst te sluiten m.b.t. de RijnGouwelijn

· een volgende, tweede bestuursovereenkomsten daadwerkelijk zal leiden tot onomkeerbare stappen;

Tevens constaterende dat:

· thans nog niet alle gegevens met betrekking tot veiligheid, financiën, en het West-tracé beschikbaar zijn;

Overwegende dat:

· Leiden pas verplichtingen aan kan gaan indien meer duidelijk en zekerheid bestaat rond een aantal randvoorwaarden;

· Over sommige randvoorwaarden, waaronder de veiligheid en het west-tracé, reeds eerder moties door de raad zijn aangenomen;

Spreekt als haar mening uit:

· als dringende wens van Leiden op te nemen:

· verdubbeling van het spoor Alphen-Leiden;

· verhoging van de RGL nabij Lammenschans/Kanaalweg/Rijn-Schiekanaal ivm. de doorgang van het weg- en vaarverkeer (mede i.r.t het GVVP);

· beperking van het aantal aan te passen historische panden en kunstwerken (bruggen) tot een minimum;

· als ontbindende voorwaarde op te nemen:

· te grote negatieve gevolgen voor de veiligheid;

· onaanvaardbare financiële inspanningen voor Leiden, onder andere m.b.t. de ‘Leidse wensen’; 

· onvoldoende zicht op realisatie van de RGL-West, kort voor de gunning van de bouw van de lijn. 

Ruut Kieft (CDA)

Linda Lieverse (CDA)

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie verworpen, met dien verstande dat de fracties van CDA, LWG/DG, GL, SP, CU en het lid Veeger geacht worden voor de motie gestemd te hebben.

05.RGL



Motie 5.

Onderwerp: Geen Oost zonder West

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Gehoorde de beraadslagingen in de commissie Economie en Verkeer op 15 juni jl.

Constaterende dat,

· Bij de besluitvorming over het voorkeurstracé RGL door de raad in november 2002 Motie 6 is aangenomen waarin staat verwoord: “Bij het begin van de aanlag van het oostelijk deel van de RGL moet duidelijke zijn dat ook het westelijk deel zal worden gerealiseerd”;

· Dat in de ‘Bestuursovereenkomst RGL-Oost (definitief concept d.d. 22 april 2005) regelende de financiële bijdragen van de gemeenten waaronder Leiden’, geen passage is opgenomen waarin partijen zich verplichten zich in te spannen om te komen tot de RGL-West;

· In deze Bestuursovereenkomst partijen wederzijds verplichtingen aangaan, waarbij de gemeente Leiden zich o.a. verplicht tot een financiële bijdrage van maximaal € 16.78 miljoen;

Overwegende dat

· Het college van B&W het voornemen heeft de eerste bestuursovereenkomst RGL-Oost te ondertekenen;

· het college van B&W de raad heeft verzocht wensen en/of bedenkingen ter kennis van het college te brengen;

· motie 6 van de raad (november 2002) uitvoering behoeft in de periode tot uiterlijk 1 juli 2006, de datum waarop de ontbindende voorwaarde van de bestuursovereenkomst eindigt;

Spreekt als zijn mening uit:

· dat het nodig is om te komen tot minimaal een intentieverklaring RGL-West

en verzoekt het college

· te bevorderen dat partijen aan de provincie en aan de Gemeentes Oegstgeest, Katwijk, valkenburg, Rijnsburg en Noordwijk verzoeken om tot een intentieverklaring en tot het aangaan van een financiële inspanningsverplichting te komen inzake de aanleg van de RGL-West, vóór 1 juni 2006

Jos Posthuma

GroenLinks

Gerard van Hees
Groen Links

Zonder hoofdelijke stemming wordt  de motie aanvaard, met dien verstande dat de fracties van VVD, PvdA, D66 en het lid Veeger geacht worden tegen de motie gestemd te hebben. 

05.RGL



Motie 6.

Onderwerp: Behoud “Groene Hart”

De Raad van de gemeente Leiden, bijeen op 28 juni 2005 met voortzetting op 30 juni 2005 

Gehoorde de beraadslagingen in de commissie Economie en Verkeer op 15 juni jl.

Constaterende dat,

· In de ‘Bestuursovereenkomst RGL-Oost (definitief concept d.d. 22 april 2005), regelende de financiële bijdragen van gemeenten, waaronder Leiden’ is vastgelegd dat ”aanleg en exploitatie van de RGL-Oost ter ontsluiting van de te realiseren ruimtelijke ontwikkelingen in het gebied, noodzakelijke is”;(onder ‘overwegend dat’ pag. 3);

· Tevens is vastgelegd (Hoofdstuk 5 ad 3.3., pag. 15) dat wordt gestreefd naar “een relatief hoge bebouwingsdichtheid in een straal van 800 meter ronde de haltes”;

· Dat in deze bestuursovereenkomst tevens is vastgelegd (pag. 7 Hoofdstuk 2 ad 3) dat

· ‘Nader ecologisch onderzoek moet uitwijzen of de opstelsporen in de N11 zone, zoals voorzien in de Nota Voorkeursalternatief, voldoen aan alle wettelijke eisen op het gebied van ecologie en zo niet, onder welke voorwaarden dat wel het geval kan zijn “ en 

· De provincie en Leiden maken met Zoeterwoude en Oegstgeest nadere afspraken over hun betrokkenheid bij de verdere uitwerking van het trajectdeel Nieuw Spoor”

· In deze bestuursovereenkomst partijen wederzijds verplichtingen aangaan waarbij de Gemeente Leiden zich o.a. verplicht tot een mogelijke financiële bijdrage van maximaal 

€ 16.78 miljoen;

Overwegende dat

· Het college van B&W het voornemen heeft de eerste bestuursovereenkomst RGL-Oost te ondertekenen;

· het college van B&W de raad heeft verzocht wensen en/of bedenkingen ter kennis van het college te brengen;

· het onaanvaardbaar is om het Groene Hart aan te tasten;

Spreekt zijn mening uit:

· dat het noodzakelijk is dat het Groene Hart behouden blijft en dat de Grote Polder – die nu door ondertunneling van de HSL is gespaard -  niet met de komst van de RGL-Oost bebouwd gaat worden

· dat het daarom onnodig is om buiten de vastgestelde contour in het Streekplan te bouwen;

en verzoekt het college

· te bevorderen dat in de uitwerking van de overeenkomst (o.a. verwoord in Hoofdstuk 3 Verplichtingen) partijen zich aan dit standpunt verplichten.

Jos Posthuma

GroenLinks

Gerard van Hees
GroenLinks

Zonder hoofdelijke stemming wordt de motie aanvaard, met dien verstande dat de fracties van deVVD, D66 en het lid Veeger geacht worden tegen de motie gestemd te hebben.  

� GD3: woningen, dienstverlening, maatschappelijke doeleinden, kantoren en bedrijven.


� Omvang algemene uitkering: 87 mln (1998) tot 101 mln (2006) en begroting totaal: 319 mln (1998) tot 420 mln (2006).





�  Weerstandsvermogen als % van de algemene uitkering: 13% (‘98) naar 10% (’06) = -23% en als % van de begroting 3,55% (’98) naar 2,38% (’06) = -33%








